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ÏÏRIPDE  ET  ANAXAGORE 


PAR 


(Extrait  du  tome  XLVII  des  Mémoires  couronnés  et  autres  Mémoires 
publiés  par  l'Académie  royale  de  Belgique.  —  1893.) 


Léon  PARMENTIER, 

PROFESSEUR    A    L'UNIVERSITÉ    DE    GAND. 


Bruxelles,  F.  Hayez,  imprimeur. 


PARIS, 

EMILE  BOUILLON,  LIBRAIRE-ÉDITEUR, 

67,  RUE  DE  RICHELIEU,  67. 
1893 


INTRODUCTION. 


\ 


L'opinion  qui  fait  d'Euripide  le  disciple  d'Anaxagore  était 
très  répandue  dans  l'antiquité  et  nous  est  attestée  par  une  foule 
de  témoignages  t. 

Les  savants  modernes  ont  plus  d'une  fois  examiné  la  valeur 
de  cette  tradition.  Quelques-uns  en  ont  exagéré  l'importance  : 
Valkenaer,  par  exemple,  le  premier  qui  ait  étudié  la  question 
avec  quelques  détails  2,  était  tenté  de  voir,  dans  presque  tous 
les  passages  philosophiques  d'Euripide,  des  allusions  à  la 
doctrine  d'Anaxagore.  C'était,  je  pense,  simplifier  beaucoup 
trop  le  problème. 

De  même  que  l'on  trouve  déjà  chez  Euripide  presque  toutes 
les  spéculations  possibles  sur  le  droit  et  sur  l'État,  on  peut 
reconnaître  chez  lui  l'intluence  des  doctrines  philosophiques 
les  plus  différentes. 

Très  accessible  à  tous  les  courants  d'idées  nouvelles,  doué 
d'une  extrême  facilité  d'assimilation,  Euripide  a  fait  tour  à 
tour  des  emprunts  aux  théories  les  plus  diverses;  souvent,  il 

«  DiOG.  Laert.,II,  10,  45;  Suidas,  Eupiu.;  Diodore,  I,  7;  Strabon, 
XIV,  1,  36,  p.  645;  Cic,  Titsc,  III,  14,  30;  Aulu-Gelle,  XV,  20,  4,  8  qui 
I  cite  Alexandre  l'Etolien,  poète  contemporain  de  Ptolémée  II;  Heraclite, 
Alleg.  nom.,  22,  p.  47  (Mehler);  Denys  d'Halic,  Ars  rhet.,  10,  11, 
pp.  300,  355,  R.;  plusieurs  scolies  d'Euripide,  etc.  Cf.  Schaubach, 
Anaxagorae  Cta^.  fragmenta,  Leipzig,  1827,  p.  27  ss. 

«  Diatribe  in  Euripidis  perdit,  dram.  reliquias,  pp.  27-44. 
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se  contente  de  les  juxtaposer,  sans  se  soucier  de  les  mettre 
d'accoiHi  ;  mais  il  lui  arrive  aussi,  plus  fréquemment  qu'on  ne 
veut  l'admettre,  de  les  modifier  suivant  ses  idées  personnelles 
ou  les  besoins  de  la  situation  dramatique. 

D'autre  part,  bien  des  idées  que  Ton  veut  à  tout  prix 
rapporter  à  un  auteur  déterminé,  appartenaient  à  l'ensemble 
des  raisonnements  et  des  vues  qui  étaient  la  propriété  com- 
mune des  hommes  cultivés  du  cinquième  siècle  athénien. 

C'est  une  tâche  très  délicate  et  très  ardue  que  d'étudier  les 
sources  de  la  philosophie  d'Euripide,  et  il  faut  se  garder  de 
toute  conclusion  qui  ne  tiendrait  pas  compte  à  la  fois  de 
réclectisme  et  de  l'originalité  particulière  du  poète. 

On  ne  trouvera  donc  pas  entre  les  opinions  d'Euripide  et 
d'Anaxagore  toute  la  conformité  que  Valckenaer  voulait  y  voir 
et  que  la  tradition  antique  semble  supposer.  Est-ce  une  raison 
suffisante  pour  refuser  à  peu  près  toute  créance  à  cette  tradi- 
tion elle-même,  et  pour  révoquer  en  doute  jusqu'à  l'existence 
de  rapports  entre  le  poète  et  le  philosophe?  Bergk  l  et  M.  de 
Wilamowitz-Moellendorff  2  avaient,  les  premiers,  exprimé  des 
doutes  à  l'égard  de  la  tradition  ;  récemment,  M.  P.  Decharme  3 
s'est  montré  plus  sceptique  encore  que  ses  deux  devan- 
ciers; enfin,  iM.  Maurice  Croiset  *  s'en  réfère  à  l'opinion  de^ 
M.  Decharme,  qui  semble  ainsi  en  train  de  s'imposer  de  plus 
en  plus  dans  la  science. 

Je  crois,  avec  ces  savants,  qu'il  ne  faut  pas  chercher  dans 


\ 


\ 


«  Griech.  Literat.  III,  pp.  469470. 

*  Analecta  Euripidea,  pp.  163-164  (en  l87o). 
3  Revue  des  études  grecques,  II  (1889),  Ennpide  et  Anaxagore, 

pp.  234-244. 

*  Histoire  de  la  littérature  grecque^  III,  p.  287  ^1891). 


^ 
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Euripide  une  reproduction  fidèle  des  théories  d'Anaxagore. 
Mais  cette  absence  de  conformité  absolue  ne  peut  pas  être 
invoquée  contre  l'authenticité  de  leurs  rapports. 

Si  Euripide  a  été  le  disciple  d'Anaxagore,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'il  ait  dû  se  laisser  dominer  entièrement  par  l'enseignement 
de  son  maître.  La  mobilité  même  de  sa  nature  défendrait  d'ad- 
mettre une  semblable  conclusion.  Par  conséquent,  malgré  les 
divergences  partielles,  les  indices  favorables  à  l'existence  de 
relations  entre  ces  deux  hommes  gardent  toute  leur  valeur;  et 
ces  relations  ne  pourront  plus  être  niées,  si  les  passages  d'Eu- 
ripide que  j'invoquerai  ne  s'expliquent  qu'à  la  condition  d'en 

admettre  la  réalité. 

Je  sais  bien  que,  dans  un  sujet  tel  que  celui-ci,  il  faut,  avant 
tout,  éviter  de  tirer  des  conclusions  trop  affirmatives,  et  songer 
sans  cesse  que  l'on  se  trouve  à  une  époque  pour  laquelle  nos 
sources  et  nos  documents  sont  incomplets  et  insuffisants. 
Nous  n'avons  qu'une  partie  des  drames  d'Euripide,  et  leur 
chronologie  est  loin  d'être  établie  avec  certitude. 

Nous  avons  perdu  l'ouvrage  d'Anaxagore;  si  précieux  que 
soient  les  fragments  conservés  et  les  nombreux  témoignages 
des  anciens,  ils  ne  suffisent  point  à  nous  donner  une  idée 
complète  de  l'œuvre  de  ce  puissant  esprit.  Que  l'on  songe  à  ce 
que  serait  notre  jugement  sur  Platon  lui-même,  si  nous  ne  le 
connaissions  que  par  l'intermédiaire  d'Aristote.  Enfin,  nous 
ne  possédons  presque  rien  des  écrits  de  beaucoup  d'autres 
contemporains  d'Euripide,  des  sophistes  par  exemple,  dont  la 
connaissance  serait  importante  pour  ces  délicates  questions 

d'influence. 

Je  ne  me  dissimule  donc  pas  que  les  recherches  du  genre 
de  celles  que  j'entreprends  ici,  sont  assez  hasardeuses,  si  l'on 
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ne  procède  pas  avec  une  extrême  résene,  et  qu'elles  peuvent 
offrir  du  danger.  iMais,  à  tout  prendre,  ce  danger  est  peut-être 
moindre  que  celui  de  fermer  les  yeux  devant  les  traces  tantôt 
évidentes,  tantôt  à  demi  effacées  et  difficilement  reconnais- 
sablés,  d'une  influence  intellectuelle  qui  a  existé  réellement. 
Or,  nul  savant  ne  peut  méconnaître  l'importance  considérable 
d'Anaxagore  pour  le  développement  de  la  science  et  de  la  phi- 
losophie helléniques;  le  premier,  il  a  professé  le  dualisme  et 
séparé  l'esprit  de  la  matière.  Un  tel  homme  a  dû  exercer  une 
influence  profonde  sur  ses  contemporains;  lorsque  cette 
influence,  déjà  évidente  naturellement,  nous  est,  en  outre, 
attestée  par  les  témoignages  anciens  les  plus  autorisés,  il  est 
impossible  de  se  dérober  à  l'examen  des  questions  qu'elle 
soulève. 

L'influence  d'Anaxagore  a  été,  de  bonne  heure,  si  considé- 
rable que  Platon  ^  et  Xénophon  "^  parlent  de  lui  comme  d'un 
physicien  dont  les  doctrines  et  les  écrits  étaient  généralement 
connus  à  Athènes,  à  la  fin  du  V«  siècle.  Aristophane  fait  allu- 
sion à  ses  doctrines  dans  les  Nuées,  Archélaos  et  Métrodore 
sont  ses  disciples;  Diogène  d'Apollonie  lui  emprunte  une 
grande  partie  de  sa  doctrine  3.  S'il  n'a  pas  été  le  maître  de 
Démocrite,  celui-ci  l'a  certainement  connu ,  et  s'est  même 
donné  la  peine  de  le  réfuter.  IVaprès  l'opinion  unanime  des 


anciens,  Périclès,  au  même  titre  qu'Euripide,  est  son  auditeur 
et  son  ami  ^. 

Plutarque  explique  par  l'influence  d'Anaxagore  la  noblesse 
et  l'élévation  de  l'éloquence  du  grand  homme  d'Etat.  On  se 
plaisait  à  faire  remarquer  qu'Euripide  et  Périclès  étaient, 
comme  le  maître,  d'un  caractère  grave  et  sévère,  àyéXaoro'.  2. 

En  présence  de  cette  action  universelle  d'Anaxagore  sur  les 
esprits  contemporains,  il  semble  impossible,  a  priori,  que  le 
tragique  le  plus  curieux  de  science  et  de  philosophie  n'ait  point 
connu  la  doctrine  du  plus  grand  physicien  de  son  temps. 
Pour  démontrer  ou  pour  réfuter  l'existence  de  leurs  relations, 
on  s'est  borné  généralement  à  confronter  quelques  passages 
philosophiques  d'Euripide  avec  les  fragments  d'Anaxagore. 
Mais,  à  quelque  conclusion  que  l'on  se  soit  arrêté,  on  n'a  pas 
tenu  suffisamment  compte  de  la  diversité  des  idées  philoso- 
phiques qu'Euripide  énonce  dans  ses  tragédies,  ni  de  la  trans- 
formation spéciale  qu'il  leur  fait  subir  en  vue  de  l'exposition 
dramatique.  On  verra  plus  loin  combien,  pour  ces  raisons 
mêmes,  les  allusions  philosophiques  d'Euripide  sont  d'une 
attribution  particulièrement  compliquée  et  difficile. 

Il  me  semble  qu'il  y  aurait  lieu  d'aborder  le  problème  par 
une  autre  voie.  S'il  a  existé  réellement  des  rapports  de  fré- 
quentation et  d'amitié  entre  Euripide  et  Anaxagore,  n'y  aurait-il 


t  m 
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'  ApoL,  26  d. 

2  Bfeinor.  IV,  7,  6  ss. 

5  D'après  des  témoignages  moins  certains,  mais  qui  ne  manquent  pas 
tous  de  vraisemblance,  Thémistocle,  Thucydide,  Empédocle,  Socrato 
même  l'auraient  aussi  entendu.  Anaxagore  est  un  des  philosophes 
anciens  auxquels  Aristote  et  Théophraste  attachent  le  plus  d'importance. 


\ 


[f 


«  Plutarque,  PéricUs,  4,  5,  6,  16;  Platon,  Phèdre,  270  a,  Alcib.  I, 
118  c,  Epùit.,  II,  311  a;  Isocrate,  iztpi  àvxiSod.,  235,  etc.  Cf.  Schaubach, 
p.  47  ss. 

*  ÉLIEN,  Hist.  Var.  VIII,  13  :  'Ava^ayopav...  (paal  [jlt)  •^slCû^xi  ttote 
dcpôîîvat,  (jn^TÊ  {jLeiStûvxa  ttjv  àp^iiv.  Cf.  Aulu-Gklle,  XV,  20;  Plut.  Péri- 
clès, T)  ss. 
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point  chance  de  trouver  dans  le  tragique,  non  plus  (}es  ren- 
contres toutes  générales  sur  des  points  de  doctripe,  mais  des 
allusions  expresses  et  personnelles  au  maître  lui-même,  à  ses 
habitudes,  aux  événements  de  sa  vie,  à  tel  ou  tel  point  particu- 
lièrement caractéristique  de  ses  théories? 

L'idée  de  rechercher  de  telles  allusions  est  peut-être  en 
désaccord  avec  la  conception,  toute  générale  et  abstraite,  que 
beaucoup  de  personnes  ont  encore  de  la  tragédie  grecque. 
Mais  j  espère  montrer,  par  de  nombreux  exemples,  que  des 
allusions  contemporaines  aussi  spéciales  sont  tout  à  fait  dans 
la  manière  et  dans  les  habitudes  d'Euripide, 

J'étudierai  donc  d'abord  les  allusions  toutes  personnelles,  et 
je  m'efforcerai  de  confirmer  par  elles  l'ancienne  thèse  de  l'in- 
timité des  rapports  d'Euripide  et  d'Anaxagore.  Ce  point  établi, 
il  sera  possible  d'entamer  l'examen  de  quelques  idées  philoso- 
phiques du  poète,  et  l'on  aura  de  nouvelles  raisons  de  rappor- 
ter certaines  d'entre  elles  à  l'influence  de  son  premier  maître. 

Dans  toute  cette  étude,  les  questions  d'époque  sont  d'une 
grande  importance.  J'indiquerai  donc  d'abord  certaines  dates 
et  certains  faits  de  la  vie  d'Anaxagore  que  je  considère  comme 
établis. 


W 


EURIPIDE  ET  ANAXAGORE 


il 


Anaxagore  est  né  à  Clazomène,  vers  l'an  500  avant  Jésus- 
Christ  K  D'après  une  indication  de  Démétrius  de  Phalère,  qui 
nous  est  conservée  dans  Diogène  de  Laërte  (II,  7),  il  com- 
mença à  s'occuper  de  philosophie  à  l'âge  de  vingt  ans.  Il  n'est 
plus  personne,  depuis  M.  E.  Zeller,  qui  entende  ce  passage 
dans  le  sens  qu'Anaxagore  serait,  à  cette  époque,  arrivé  à 
Athènes.  Il  ne  pouvait  songer  à  venir  se  former  dans  la  philo- 
sophie à  Athènes  qui  alors,  et  pendant  les  dix  années  qui  sui- 
virent, ne  possédait  aucun  philosophe  renommé. 

L'année  480  est  d'ailleurs  justement  celle  où  l'armée  de 
Xerxès  s'avançait  contre  cette  ville.  Enfin  Anaxagore  était  trop 
jeune  alors  pour  se  produire  comme  un  maître.  Il  est  remar- 
quable que  les  philosophes  de  l'antiquité  ont  consacré  aux 
études  une  longue  partie  de  leur  vie  2,  souvent  même  plus  de 


\i 


*  M.  Zelleu  {La  Philosophie  des  Grecs,  II,  p.  382  de  la  traduction  fran- 
çaise) a  fixé  par  des  arguments  sans  réplique  la  plupart  des  points  avant 
lui  contestés  de  la  chronologie  d'Anaxagore. 

*  On  ne  possède  aucun  renseignement  digne  de  foi  sur  les  maîtres 
d'Anaxagore,  ni  sur  la  manière  dont  il  acquit  ses  connaissances  Les 
anciens  le  désignent  souvent  comme  le  disciple  d'Anaximène.  Cette  opi- 
nion est  peu  vraisemblable.  Ne  viendrait-elle  pas  de  ce  que  Diogène 
d'Apollonie  combina  plus  tard  les  doctrines  d'Anaximène  et  d'Anaxagore, 
en  attribuant  à  l'air,  le  principe  du  premier,  les  qualités  du  Nous  anaxa 
gorique  ? 


: 
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vingt  années,  avant  d'ouvrir  une  école  et  d'exposer  une  con- 
ception personnelle  du  monde. 

Ce  n'est  donc  guère  avant  d'avoir  atteint  l'âge  de  quarante 
ans  qu'Anaxagore  a  pu  venir  à  Athènes  pour  y  implanter  ses 
études  philosophiques.  Ceci  placerait  son  arrivée  dans  cette 
ville  aux  environs  de  l'an  460. 

Cette  hypothèse  reçoit  une  confirmation  importante  d'un 
texte  de  Diogène  (II,  7)  qui  nous  dit  qu'Anaxagore  aurait  passé 
trente  années  à  Athènes. 

J'espère  montrer  plus  loin,  à  l'aide  de  deux  passages  de  la 
Médée,  que  son  procès  et  son  exil  eurent  lieu  en  l'année  432 
avant  Jésus-Christ. 

Si  ces  textes  sont  probants,  il  y  aurait  une  raison  de  plus 
pour  placer  son  arrivée  à  Athènes  vers  l'année  46-2  ou  460  avant 
Jésus-Christ. 

Lorsque  Anaxagore  arriva  à  Athènes,  Euripide,  né  en  480, 
était  âgé  de  dix-huit  à  vingt  ans.  Si  la  tradition  i  d'après 
laquelle  le  poète  aurait  été  peintre  dans  sa  jeunesse  mérite 
créance,  c'est  sans  doute  à  cette  époque  que  la  peinture  cessa 
d'avoir  des  attraits  pour  lui  et  qu'il  se  tourna  vers  les  études 
littéraires  et  philosophiques.  Il  serait  donc  devenu  alors  l'audi- 
teur d'Anaxagore  2,  et  c'est  entre  l'année  462  et  l'année  455,  où 
il  obtint,  pour  la  première  fois,  un  chœur  de  tragédie  sous 
l'archontat  de  Callias,  que  son  esprit  aurait  reçu  sa  formation 
définitive.  Sans  doute,  la  fréquentation  d'Anaxagore  développa 
pour  toujours  dans  l'intelligence  si  ouverte  d'Euripide  le  goût 
des  recherches  et  l'amour  du  savoir,  qui  lui  ont  valu  de  bonne 
heure  le  renom  d'être  le  plus  sage  des  poètes 3. 
Quant  à  l'époque  où  Anaxagore  dut  quitter  Athènes,  on  est 

*  Elle  remonte  peut-être  à  Pliilochore,  qui  est  un  excellent  témoin. 
Kuripide,  6v  çpaai  xat  ^(iypacpov  YôveaÔat,  fait  assez  souvent  allusion  aux 
choses  de  la  peinture;  cf.  Ion,  400-218,  1141,  suiv.,  Héc,  807  et  Kinkel, 
Euripides  nnd  die  bildende  Ktinst.  Berlin,  1872. 

*  Vita  :  àxouTCT);  yEvojxsvo;  'Avaçaydpou. 

5  Déjà  Aristophane  lui  applique,  en  quelque  sorte  comme  une  épithète 
courante,  le  titre  de  ao'fiiixoLxoa  :  Su^es,  1378,  Grenouilles,  776, 1413. 
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unanime  h  la  placer  peu  de  temps  avant  le  commencement  de 
la  guerre  du  Péloponèse.  En  effet,  Diodore  (XII,  38  ss.),  d'ac- 
cord avec  tous  les  témoignages  des  anciens,  place  expressé- 
ment à  cette  date  l'accusation  d'athéisme  intentée  à  Anaxa- 
gore. 

Je  ne  m'étendrai  pas  sur  les  causes  de  ce  procès.  Il  paraît 
bien  que  les  accusateurs  visaient  moins  à  atteindre  le  philo- 
sophe lui-même  que  Périclès,  son  protecteur,  son  disciple  et 
son  ami  1. 

C'est  ainsi  que,  pour  préluder  aux  coups  qu'ils  auraient 
voulu  porter  au  grand  homme  d'Etat,  ils  l'attaquèrent  égale- 
ment dans  ses  autres  affections,  en  s'en  prenant  à  Phidias  et  à 
Aspasie. 

Le  prétexte  du  procès  était  le  crime  d'impiété,  accusation 
très  dangereuse  et  sans  cesse  reproduite  contre  tous  les  philo- 
sophes'-. A  ce  reproche  on  ajoutait,  comme  l'indique  Diogène, 
celui  de  médisme,  accusation  également  banale  ^,  mais  tout 
aussi  dangereuse,  à  laquelle  Anaxagore  pouvait  avoir  donné 
prétexte  par  les  tendances  cosmopolites  de  sa  doctrine. 

Ajoutons  que  la  sévérité  de  ses  mœurs,  sa  vie  retirée  et  son 
dédain  des  préoccupations  vulgaires  de  la  foule,  ne  devaient 

*  Plutarque,  Périclès,  32.  On  ne  connaît  pas  les  noms  des  accusateurs; 
on  cite  tour  à  tour  Thucydide  (fils  de  Milésias)  et  Cléon;  le  nom  que  l'on 
cite  avec  le  plus  de  vraisemblance  est  celui  du  démagogue  Diopeithès 
(Plut.  Per.^  32;  Aristophane  Guêpes,  380  et  Phrynichos  (9)  raillent  son 
fanatisme;  cf  Oiseaux,  988).  Soit  dit  en  passant,  il  est  bien  invraisem- 
blable qu'Euripide  et  Périclès,  qui  s'intéressèrent  tous  deux  si  vivement 
au  sort  de  leur  maître  commun,  n'aient  point  eu  de  rapports  mutuels, 
.comme  le  prétend  M.  de  Wilamowitz,  Héraklès,  I,  p.  13,  note  19.  Dans 
ha  Médée,  1088,  Euripide  paraît  bien  songer  à  Aspasie.  Enfin,  on  ne  peut 
nier  les  rapports  intimes  d'Euripide  avec  Alcibiade,  le  pupille  de  Périclès. 

*  Cf.  Platon,  Apot  23  d.  La  même  accusation  fut  lancée  avec  plus  ou 
moins  de  succès  contre  Hippon,  un  autre  physicien  du  V^  siècle,  contre 
Diogène  d'Apollonie,  contre  Prodicus  et  bien  d'autres.  Platon  dans 
V Apologie  et  Xénophon  dans  les  Mémorables,  attachent  une  grande  im- 
portance à  disculper  leur  maître  du  reproche  d'anaxagoréisme. 

^  Cf.  Aristophane,  Paix,  108. 
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guère  lui  concilier  la  faveur  populaire.  Ce  fut  15,  sans  doute, 
comme  nous  l'entendrons  bientôt  dire  par  son  disciple  Euri- 
pide, la  cause  principale  de  ses  malheurs. 

Périclôs  fut  impuissant  à  sauver  son  ami  ;  celui-ci  dut 
quitter  Athènes  et  se  rendit  à  Lampsaque,  où  il  mourut  peu  de 
temps  après,  vers  Tannée  428  avant  Jésus-Christ.  Il  n'est  pas 
impossible,  quoi  qu'en  dise  M.  Zeller  »,  qu'il  ait  encore  fondé 
une  école  à  Lampsaque^.  M.  Diels3  a  montré,  en  effet,  que  c'est 
à  Lampsaque  que  Démocrite  a  dû  entendre  ses  leçons.  Les 
succès  de  son  enseignement  dans  cette  ville  sont  également 
démontrés  par  les  grands  honneurs  que  les  habitants  lui  rendi- 
rent après  sa  mort  ^. 

Ils  le  considérèrent  comme  un  «  héros  »,  comme  un  être 
doué  d'une  nature  supérieure,  honneur  que  n'obtenaient  alors, 
immédiatement  après  leur  mort,  que  des  génies  tels  qu'Eschyle 
et  Sophocle.  Ce  fait  prouve  bien  l'impression  profonde  que  sa 
science  et  la  dignité  de  sa  vie  avaient  produite  sur  ses  contem- 
porains. 

Plutarque  et  Diogène  rapportent  que,  sur  son  lit  de  mort,  il 
avait  demandé  pour  unique  honneur  qu'on  donnât  congé  aux 
écoliers,  le  jour  où  il  mourrait. 


II. 


Une  lecture   répétée  d'Euripide  m'a  convaincu  de  plus  en 
plus  que  les  allusions  aux  choses  contemporaines  sont  innom-         j 
brabU^s  dans  ses  drames.   Le   poète  a-t-il   tiré  de    ses  livres     ^  ri 
quelque  enseignement  nouveau,  il  a  hâte,  pour  ainsi  dire,  de  '^ 

*  Philosophie  des  Grecs,  IL  p.  388  de  la  traduction  françaisp. 
'  EusÈBE,  Praep.  evang.,  X,  14. 
3  Rhein.  Mus.  42,  pp.  3-4,  Leukippos  und  Diogenes  von  Apollonia. 

*  Us  lui  firent  des  funérailles  publiques,  consacrèrent  des  autels  au 
Noû;  et  à  r'AXi^ÔEia,  établirent  une  fête  qui  subsista  pendant  des  siècles  : 
Alcidamas  ap.  Arist.  Rfiét.,  II,  23,  1398  b,  15;  DiOG.,  II,  14  ss;  Elien. 
Hùt.  Var.,  VIII,  19,  etc. 
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le  communiquer  à  ses  auditeurs;  a-t-il  eu,  comme  les  autres 
citoyens,  l'esprit  frappé  par  quelque  grand  événement  récent, 
il  s'empresse  de  jeter  sur  la  scène  les  réflexions  qui  s'en  déga- 
gent. 

Quelquefois  ces  réflexions  ou  ces  enseignements  ne  s'adap- 
tent pas  très  bien  à  la  structure  du  drame,  à  la  situation  ou  au 
rôle  des  personnages.  En  pareils  cas,  certains  commentateurs 
pour  qui  le  drame  attique  paraît  être  une  création  abstraite, 
placée  en  dehors  des  conditions   de  temps  et  de  lieu,  man- 
quent rarement  de  suspecter  d'interpolation  les  passages  qu'ils 
ne  comprennent  pas  ;  ils  négligent  ainsi  un  des  côtés  les  plus 
caractéristiques  et  les  plus  instructifs  de  la  tragédie  ancienne. 
Mais  très  souvent  l'allusion  n'est  guère  transparente;  aucun 
poète  du  théâtre  n'a  possédé,  à  l'égal  d'Euripide,  l'aptitude  de 
s'arrêter  à  des  choses  extérieures  à  son  sujet  sans  briser  brus- 
quement l'illusion.  Il  sait  faire  comprendre  au  vol  des  idées 
d'application  contemporaine,  sans  interrompre  le  développe- 
ment dramatique;  nul  doute  que  beaucoup  d'allusions  dont  la 
clef  est  à  jamais  perdue  pour  nous,  n'aient  été  saisies  sur-le- 
champ  par  la  partie  la  plus  éclairée  du  public  athénien.  Celles 
que  nous  parvenons  à  comprendre  nous  apportent  des  rensei- 
gnements précieux  sur  des  questions  qui  intéressaient,  à  une 
époque  déterminée,  le  poète  et  le  peuple. 

Puisque  l'œuvre  d'Euripide  est  en  quelque  sorte  un  miroir 
où  viennent  se  refléter,  sous  un  certain  aspect,  toutes  les 
choses  contemporaines,  il  serait  étrange  de  n'y  retrouver 
aucun  trait  qui  rappelle  le  procès  d'Anaxagore,  événement  à 
coup  sûr  considérable  et  pour  les  Athéniens,  et  pour  le  poète 
lui-même. 

Par  une  heureuse  chance,  nous  possédons  précisément  un 
drame  d'Euripide  qui  fut  joué  vers  l'époque  où  Anaxagore  dut 
(quitter  Athènes.  La  Médée,  comme  nous  l'apprend  l'argument 
'du  grammairien  Aristophane,  fut  représentée  au  printemps  de 
la  première  année  de  la  87'"®  olympiade,  aux  grandes  Diony- 
sies,  donc  en  431  avant  Jésus-Christ.  En  même  temps  que 
cette  pièce,  Euripide  donnait  Philoctète  et  Dictys,  dont  nous 


(14) 

possédons  quelques  fragments,  et  le  drame  satirique  des  Mois- 
somieurs,  qui  était  déjà  perdu  à  Tépoque  alexandrine. 

J'ai  indiqué  Tannée  432  œnime  la  date  la  plus  vraisem- 
blable de  Fexil  d'Anaxagore.  Les  allusions  que  je  crois  retrou- 
ver dans  la  Médée  confirment  à  nouveau  cette  date.  Elles  ne 
s'expliquent  bien  que  pour  l'époque  qui  a  suivi  immédiatement 
le  procès. 

Dans  l'un  de  ces  passages,  l'allusion  est  si  évidente  qu'elle 
dispense  pour  ainsi  dire  de  commentaires. 

Créon,  le  roi  de  Corinthe,  vient  d'apporter  à  Médée  l'ordre 
de  s'exiler.  Médée,  ou  plutôt  le  poète  par  sa  voix,  répond  en 
montrant  les  dangers  que  la  science  fait  courir  à  ses  adeptes. 
«  Hélas!  Hélas  !  Ce  n'est  pas  aujourd'hui  pour  la  première  fois, 
Créon,  mais  c'est  bien  souvent  déjà  que  l'opinion  m'a  nui  et 
m'a  fait  beaucoup  de  mal.  Il  ne  convient  jamais  qu'un  homme 
de  sens  instruise  ses  enfants  de  manière  à  les  rendre  savants 
à  l'excès  :  outre  le  reproche  de  désœuvrement,  ils  s'attirent 
l'envie  et  la  malveillance  des  citoyens.  Si  vous  apportez  aux 
esprits  grossiers  une  sagesse  nouvelle  t,  on  vous  considérera 
comme  un  homme  iîmtile  et  sans  sagesse;  si  on  vous  juge 
supérieur  à  ceux  qui  ont  une  réputation  de  savoir  et  d'esprit, 
on  vous  regardera  dans  la  ville  comme  un  homme  gênant  ^.  )> 

Il  est  impossible  de  reconnaître  dans  ce  philosophe  gênant 
une  autre  personne  qu'Anaxagore  qui  venait  alors  d'être 
contraint  de  s'exiler.  Je  ne  parviens  pas  à  comprendre  comment 
M.  Wecklein,  au  lieu  d'accepter  entièrement  cette  explication 
évidente,  ail  pu  songer  à  Heraclite.  Une  allusion  au  philosophe 
d'Ephèse,  mort  sans  doute  depuis  47o,  et  peu  connu  à  Athènes, 


*  Parodié  par  Aristophane,  Tliesmoplt.,  1130. 

2  Médée,  vers  20:2-301.  Les  vers  302-30o  sont  également  intéressants. 
Je  ne  les  cite  pas  parce  qu'ils  m'entraîneraient  dans  une  longue  discus- 1 . . 
sion  de  texte,  tout  le  monde  ayant  voulu,  à  tort,  y  trouver  des  interpo-wÙ    i 
lations,  alors  qu'ils  n'ont  besoin  que  de  quelques  légères  corrections.  Je  'JV 
crois  que  le  r^o-uy^aia  du  vers  304  est  à  sa  place,  et  qu'il  s'explique  comme   (• 
le  o'i  o'  àc&'  fiTjyou  TToSo?  du  vers  217.  Il  v  a  ici  le  même  contraste  avec     - 
les  o"i  o'  èv  Oupaioi;  que  dans  les  vers  214-224  que  j'expliquerai  bientôt. 
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n'aurait  point  été  comprise.  Quel  motif  pour  le  poète  de  songer 
à  Heraclite,  alors  que  le  nom  d'Anaxagore  était  présent  à 
toutes  les  mémoires?  L'allusion  d'ailleurs  dans  l'hypothèse  de 
M.  Wecklein,  porterait  à  faux  :  Heraclite  n'est  point  du  tout, 
comme  Anaxagore,  le  type  de  l'homme  de  science  pure;  aristo- 
crate déclaré,  il  avait  pris  ouvertement  parti  dans  les  questions 
politiques,  et  il  lutta  contre  les  démocrates  de  sa  ville  natale. 

Je  crois  qu'il  faut  également  s'interdire  de  penser  à  Socrate, 
comme  le  voudrait  M.  Weil.  Socrate,  de  dix  ans  plus  jeune 
qu'Euripide,  n'avait  pas  trente  ans  à  cette  époque,  et  ses 
disputes  philosophiques  ne  commencèrent  à  faire  du  bruit  que 
plusieurs  années  plus  tard,  vers  423,  date  de  la  représentation 
des  Nuées, 

Mais  rien  encore  n'annonçait  alors  le  sort  qui  devait  atteindre 
Socrate  trente  années  plus  tard.  De  plus,  le  reproche  de 
désœuvrement  lui  convient  moins  encore  qu'à  Heraclite. 

Le  passage  que  je  viens  de  citer  se  comprendra  mieux,  et 
l'allusion  à  Anaxagore  apparaîtra  d'une  façon  plus  incontes- 
table, si  on  le  rapproche  d'un  second  passage  de  la  Médée 
que  l'on  a  négligé  jusqu'à  présent  dans  cette  question,  et  qui 
devra  nous  arrêter  plus  longtemps  (vers  214-224).  Le  sens  en 
a  été  beaucoup  discuté,  tant  par  les  anciens  que  par  les 
modernes,  et  personne  n'en  a  donné  une  explication  entière- 
ment satisfaisante,  faute  d'y  reconnaître  l'allusion  que  je  crois 
y  trouver.  J'essaierai  donc  de  résoudre  à  mon  tour  ce  problème 
d'interprétation.  Le  passage  expliqué,  on  verra  ce  qu'on  peut 
en  tirer  pour  la  question  qui  nous  occupe. 


III. 


Médée  a  gémi  longtemps  à  l'intérieur  de  son  palais  sur 
l'abandon  de  son  époux,  Jason.  Le  chœur  de  la  tragédie,  com- 
posé de  femmes  de  Corinthe  qui  sont  les  voisines  de  Médée,  se 
présente  à  la  porte  de  sa  demeure  pour  lui  donner  de  bons 
conseils.  Médée,  avertie  par  sa  nourrice,  répond  enfin  à  leur 
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appel,  sort  de  son  palais,  et  paraît  sur  la  scène  pour  raconter 
ses  malheurs  dans  un  long  discours  qui  n'a  pas  moins  de 
cinquante-deux  vers.  Le  passage  difficile  est  le  début  de  ce 
discours. 


215 


220 


KoptvÔiat  yuva'îxs;,  èçfjXôov  oouliov, 

fjLY)  [kol  Ti  (JL£jxcpTia6'-  oloa  yàp  ttoàaoù^  [ipotôiv 

ci£{jLvoù;  -^tyCj'OL^,  Toù;  fJièv  o\a(xa"ctov  aTro, 

xoù;  8'  èv  Gupaîot!;*  o't  8'  à'^'  fjauyou  ttooo; 

8u<jxX£tav  èxtiicrav-o  xat  ^qcOufjiîav. 

AixT)  yàp  oux  èvsaiiv  ocp6aX{Ao7;  ^poTùiv, 

6'(m;  Trplv  àvSpo;  CTTrAày^^vov  £X|j.a6£'tv  aa^io^ 

aTUY£^  StSopxo);,  oùôèv  TjotXTijx£vo<;* 

^pTj  8è  ?£vov  {JL£V  xocpTOt  TTpo(r/a>p£"tv  TtdX£l  •. 

OùS'  àaxèv  flv£CT'  ô'fjxtj;  aiOâoTjç  vâyc»; 

TTixpoç  TToXtxat;;  Ejxtv  àu.a6ta^  'jtto. 


Transportons  ces  lignes  en  français.  «  Femmes  de  Corinthe, 
je  suis  sortie  de  ma  demeure,  de  crainte  que  vous  ne  me  fassiez 
des  reproches.  Car  je  sais  que  beaucoup  d'hommes  sont  (passent 
pour)  fiers,  les  uns  (en  se  tenant)  loin  des  regards,  les  autres 
(en  se  produisant)  au  dehors.  Ceux-là,  à  cause  de  leur  allure 
tranquille,  acquièrent  une  mauvaise  réputation  et  passent  pour 
dédaigneux.  C'est  que  la  justice  ne  réside  point  dans  les  yeux 
des  mortels,  eux  qui  avant  de  connaître  clairement  le  cœur 
d'un  homme,  le  haïssent  rien,  que  pour  l'avoir  vu,  sans  qu'ils 
aient  reçu  de  lui  aucun  mal  :  il  convient  donc  que  l'étranger, 
en  tout  cas,  ait  de  fréquents  rapports  avec  les  citoyens.  Quant 
à  l'habitant  de  la  ville,  je  ne  loue  pas  non  plus  celui  qui,  étant 
orgueilleux,  est  désagréable  à  ses  concitoyens  par  ignorance.  » 

On  voit  tout  de  suite  que  cette  traduction  est  loin  d'être 
claire  et  qu'elle  a  besoin  de  nombreuses  explications  2.  Voici 
comment  je  la  commenterais. 

'  On  verra  pourquoi,  à  la  fm  des  vers  221,  222,  je  modifie  la  ponctua- 
tion admise  dans  toutes  les  éditions. 
*  11  est  curieux  de  voir  comment  les  traducteurs  ont  réussi  à  rendre  ce 
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Je  sors  de  ma  maison,  dit  Médée,  pour  éviter  de  votre  part 
le  reproche  de  fierté. 

Il  y  a  deux  façons  d'être  fier,  par  conséquent  deux  classes 
d'hommes  fiers  :  1"  oi  jxkv  dfjLjjiàTwv  octto,  ceux  qui  vivent  à 
l'écart  de  la  foule,  2°  oi  5'év  ôupawi;,  ceux  qui  étalent  leur 
orgueil  en  public. 

Les  gens  qui  mènent  une  vie  retirée  (àp'  rjTLiyo'j  ttooo;) 
risquent  de  passer  pour  des  dédaigneux,  des  indifférents 
(^aO'jfjLia).  Car  les  hommes,  jugeant  d'après  une  première  vue, 
haïssent  les  gens  pour  leur  allure  extérieure,  sans  raison 
véritable.  On  peut  admettre  que  le  poète  laisse  entendre 
qu'ils  ont  tort  d'agir  ainsi,  mais,  sans  s'arrêter  à  rechercher  si 
le  citoyen  doit  tenir  compte,  dans  sa  vie,  de  ces  jugements 
précipités,  il  constate  que  l'étranger,  en  tout  cas,  doit  se  garder 
contre  la  malveillance,  entrer  en  relations  étroites  avec  les 
citoyens  et  se  faire  bien  connaître. 

Les  seconds  (oi  S'ev  Gupaioiç),  les  gens  d'un  orgueil  encom- 
brant, se  rendent,  à  cause  de  leur  arrogance  (ajQàSr.ç),  dés- 
agréables aux  citoyens.  Le  cas  de  ceux-ci  est  plus  grave;  aussi 
Euripide  ne  se  contente  plus  d'inviter  l'étranger  seul  à  ne  pas 
tenir  une  pareille  conduite;  il  n'approuve  pas  même  le  citoyen 
[a  fortiori  l'étranger)  qui  agit  ainsi. 

Que  vient  faire  maintenant  âfjiaQia;  utio?  Ces  mots  donnent 

passage  sans  le  comprendre.  Voici,  par  exemple,  la  traduction  d'Artaud  : 
u  Femmes  de  Corinthe,  je  suis  sortie  du  palais  pour  éviter  vos  reproches  ; 
car  je  sais  que  beaucoup  de  mortels,  les  uns  par  leur  caractère  allier, 
etfen  ai  vu  de  mes  yeux,  ou  s'ils  sont  étrangers,  je  l'ai  entendu  dire,  les 
autres  par  leur  vie  paisible,  se  sont  fait  un  mauvais  renom  et  une  répu- 
tation de  lâcfielé.  C'est  que  la  justice  ne  réside  point  dans  les  yeux  dç^_. 
mortels,  qui,  avant  de  connaître  à  fond  le  cœur  d'un  homme,  le  haïssent 
ii  la  première  vue,  sans  en  avoir  reçu,  aucune  offense.  Cependant,  il 
convient  qu'une  étrangère  se  conforme  aux  usagée  dû  pays,  et  je  n'approuve 
pas  un  citoyen  dont  le  caractère  arrogant  se  rend  odieux  par  ignorance.  » 
Qu'on  analyse  ces  phrases  françaises  de  près.  On  en  verra  les  incohé- 
rences. Seulement  celles-ci  nous  échappent  dans  le  français  à  une 
première  lecture,  et  nous  croyons  comprendre.  Je  souligne  les  contre-. 

sens  les  plus  frappants. 
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la  cause  du  discrédit  de  la  seconde  classe  d'hommes  fiers.  Pour 
la  première  classe,  la  cause  du  discrédit  doit  être  attribuée, 
non  aux  gens  de  vie  retirée  eux-mêmes,  qui,  en  somme,  ne 
sont  fiers  que  dans  la  bonne  acception  du  mot,  mais  bien  aux 
autres  hommes,  aux  jugements  précipités  de  la  foule.  Pour  la 
seconde  classe,  la  cause  de  la  défaveur  se  trouve  dans  l'orgueil- 
leux lui-même,  dont  l'arrogance  est  véritable  et  provient  de 
son  àfjiaBîa,  c'est-à-dire  de  son  ignorance,  ou  plus  exactement 

de  sa  sottise. 

Le  schéma  suivant  montre  comment,  avec  mon  explication, 
toutes  les  parties  du  développement  d'Euripide  se  corres- 
pondent. 

rioXXot  fJpoTtôv  (Jî|JLvol  Ysyo'vai'.v 
ot  [ih  oji.|jLà-:(ov  àro  oî  o'  iv  Oupatoi; 

TT'.xpô;  TToXiTat;  irzh 
atiaOta;  uro. 


01  0    ao    r.a'jyo'j  tooo; 
ouJxXsiav*  sxxTjaavto  xal  paOuaîav 

oixïi  Yàp oùSiv  TjO'XTjtxsvo;. 

iQT^  oï  $£vov  jAÈv  xàpTa  Trpox/iopE'tv  TTOÀî'. 


Xp 


A  certains  égards,  comme  l'indique  mon  tableau,  la  division 
en  trois  membres,  toj;  (jlev  d;aaâT(ov  à-o,  toj;  ô'  ev  Q-jpawi;, 
01  o'àcp'  riTÙyo'j  r.oZôq,  n'est  qu'apparente  :  les  motifs  indiqués 
avec  le  premier  et  le  troisième  membre,  vie  loin  des  regards  ou 
allure  trop  tranquille,  s'appliquent,  au  fond,  i\  la  même  classe 
d'hommes.  Euripide  a  pu  cependant  faire  des  ol  ô'  ctcp'  y,t'>^oj 
Toôo;  une  troisième  catégorie,  car,  si  leur  conduite  est  identique 
à  celle  des  ol  [jlsv  ofjLjjiàTwv  à-o,  les  résultats  de  cette  conduite 
(cre|jivoi>;  —  ôÛTxXs'.av)  ne  se  confondent  pas  entièrement. 
Comme  on  le  verra  plus  loin,  ^savo;  peut  se  dire  dans  un  bon 
ou  dans  un  mauvais  sens.  La  TsavoTr,;  n'entraîne  pas  nécessai- 
rement la  ôj<rx)e!.a.  La  troisième  catégorie  envisage  seulement 
parmi  les  tsjjlvoI  ceux  que  leur  attitude  fait  décrier.  Euripide 

<  Je  ne  discute  pas  la  correction  ûjorvoiav  admise  par  Prinz  et  Weck- 
lein;  elle  est  absolument  supertlue,  de  même  que  toutes  celles  que  l'on  a 
proposées  pour  ce  passage.  On  comprend  maintenant  l'explication  que 
j'ai  indiquée  dans  une  note  précédente  pour  le  f^rjyaîa  du  vers  304. 
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incline  naturellement  à  croire  qu'auprès  du  vulgaire,  ce  mau- 
vais renom  atteindra  tous  les  gens  fiers.  C'est  pourquoi  je  n'ai 
pas  cru  devoir  attacher  une  grande  importance  à  la  différence 
de  la  première  et  de  la  troisième  catégorie  ^. 

La  correspondance  des  deux  derniers  membres  exige  encore 
une  explication.  Ils  indiquent  l'appréciation  personnelle  d'Eu- 
ripide sur  la  conduite  de  chacune  des  deux  catégories  d'orgueil- 
leux. Pour  éviter  les  suites  dangereuses  de  la  réputation 
d'insouciance  et  de  dédain,  il  convient  que  l'étranger,  en  tout 
cas,  se  mêle  aux  citoyens  de  la  ville  qu'il  habite.  Pareille  recom- 
mandation semble  superflue  pour  le  citoyen.  En  effet,  l'étranger 
était  beaucoup  plus  que  lui  exposé  aux  soupçons  et  aux  calom- 
nies. 11  devait  agir  avec  beaucoup  de  prudence  et  de  précaution 
pour  se  faire  bien  accueillir  à  Athènes  ^. 

Quant  à  l'orgueil  qui  s'étale  en  public, bien  loin  de  l'admettre 
chez  l'étranger,  Euripide  ne  l'approuve  même  pas  chez  le 
citoyen.  Ce  qui  a  rendu  la  correspondance  de  ces  deux  mem- 
bres moins  claire  et  contribué  aux  erreurs  d'interprétation,  c'est 
qu'Euripide  n'a  pas  placé  chaque  partie  de  ses  deux  raisonne- 
ments dans  le  même  ordre  géométrique.  Voulant  rapprocher 
ses  deux  jugements  sur  chacune  des  classes  d'orgueilleux,  il  a 
placé  l'un  comme  conclusion  du  premier  développement, 
l'autre  comme  introduction  du  second. 

Mon  interprétation  étant  différente  de  celles  que  l'on  a 
admises  jusqu'ici,  je  crois  nécessaire  de  justifier  quelques 
points  de  ma  traduction. 

Le  sens  de  «  fier,  orgueilleux  »  attribué  à  <r£|jLvo<;  n'est  pas 
rare3,  et  le  meilleur  commentaire  sur  la  valeur  de  ce  terme  est 
fourni  par  Euripide  lui-même,  dans  ïllippolyte  [\ers  93-99), 

*  Cette  explication  rend  inutile  la  suppression  du  o'  proposée  par 
Richard  Meister  {Neue  Jahrb.  f.  PhibL,  117,  p.  587)  et  adoptée  par 
Wecklein  :  toÙî  (Jièv  d|X[JLàT:tov  aTro,  toù*;  ev  ôupatoiç*  o"  S'  à©'  Tjauyo'j... 

*  Voyez  surtout  Eurip.,  Suppliantes,  891  ss;  Phéniciennes,  391;  Ion, 
()73  ss.  Les  citoyens  désœuvrés  eux-mêmes  étaient  traités  d'ày^pclot, 
*  propres  à  rien  »;  Médée,  299,  Thucydide,  II,  XL,  2. 

*  Cf.  Aristophane,  Guêpes,  1174;  Nuées,  47,  etc. 
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passage  auquel,  pour  ne  point  trop  m'écarter,  je  me  borne  à 
renvoyer.  On  verra  aussi  par  ce  passage  que  aeuvo;  peut  se 
prendre  en  bonne  ou  en  mauvaise  part,  et  qu'Euripide,  là 
comme  ici,  aime  à  insister  sur  cette  distinction. 

A  propos  dcTO'j;  jjikv  d{jL|xàT(«)v  à-o,  tojç  8'  év  O'jpaioiç,  je  me 
contente  d'indiquer,  pour  mémoire,  l'explication  que  M.  Weil 
a  donnée,  après  Seidier.  «  Je  sais  beaucoup  d'hommes,  soit  de 
ceux  que  j'ai  vus  moi-même,  soit  parmi  les  étrangers  dont  j'ai 
entendu  parler,  etc.  »  Elle  prête  aux  termes  d'Euripide  un  sens 
qu'ils  ne  peuvent  avoir,  et  est  en  contradiction  avec  le  reste  du 
passage  qui  deviendrait  tout  à  fait  incohérent.  En  revanche, 
paOjjua  est  bien  expliqué  par  M.  Weil  comme  étant  l'insou- 
ciance dédaigneuse  de  ceux  qui  ne  descendent  pas  à  se  com- 
muniquer aux  autres. 

AixTi  yàp  o'jx  eveoTiv  o'-fHoîkiioii;  ppoTwv.  Cette  façon  de  parler 
est  tout  à  fait  dans  la  manière  d'Euripide.  Ce  n'est  pas  à  l'œil, 
mais  à  l'intelligence  qu'il  appartient  de  juger,  comme  il  le 
répète  dans  un  fragment  dont  il  sera  question  plus  loin  K  Au 
contraire,  l'aî^w;  réside  dans  les  yeux  "^,  de  même  que  la 

AûQàoY,;.  D'après  mon  interprétation,  auOàôTiç  n'est  point 
simplement  le  synonyme  de  œ£{jlvo;,  comme  le  prétendent 
Weil,  Wecklein  et  les  autres  commentateurs.  En  réalité,  ces 
mots  ne  sont  jamais  synonymes  en  grec.  A'j8â5T|<;  désigne  tou- 
jours, comme  ici,  une  classe  de  personnes  orgueilleuses  autres 
que  les  gens  simplement  fiers  et  dignes  (ol  a£{jLvoi,  graves), 
autres  aussi  que  les  sages  qui  vivent  à  l'écart  (af'  V^/o'-»  iroSô;)  : 
à  proprement  parler,  ce  sont  ceux  qui  se  rendent  insuppor- 

*  Fragm.  909,  vers  6  :  ou  yàp  ocpôaXjjio;  x6  xpîvetv...  £<rciv  àXXà  voO;. 
Pour  les  fragments,  je  cite  toujours  les  chiffres  de  la  seconde  édition  de 
Nauck. 

*  Fragm.  457  :  ai3(i>;  èv  d;p6aXjxolatv  yi^vExai.  Ce  vers  a  été  parodié 
plaisamment  par  Aristophane,  Guêpes,  447...  toutoi;  y  oux  l'vi  |  où8'  èv 
0(p6aX(jL61jiv  ato«]i);  xiov  TraXaiûv  è^xpa^wv,  ce  qui  prouve  que  ce  mode 
d'expression  n'était  point  si  naturel. 

3  Fragm.  736,  5;  cf.  Héraclès,  VM. 
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tables  en  étalant  en  public  leur  «  contentement  d'eux-mêmes  » 
(auToFàoTi;,  àvSàvo).  ionien  auTwSyi;)  t.  Chez  Platon  encore, 
cet  état  d'esprit  est  désigné  comme  l'accompagnement  néces- 
saire de  l'ignorance  ou  de  la  sottise  (âpiaGta)  2.  Pour  Aristote 
{Bhet.y  l,  9,  1367  a,  37),  l'auQàSe;  est  également  l'arrogance, 
l'exagération  du  jjLeyaXoTrpeTrsç  et  du  <Te[jLvov.  Ailleurs  3, 
l'a'JQàSe'.a,  l'insolence,  et  l'àpso-xeia,  l'obséquiosité,  sont  les 
deux  défauts  extrêmes  opposés  à  la  o-efjLvoTTj;,  la  gravitas.  En 
identifiant  le  sens  d'a'jQàSiric;  avec  celui  de  o-sjjlvoç,  les  interprètes 
confondent  donc  une  espèce  très  particulière  avec  le  genre, 
et  rendent  impossible  l'intelligence  du  passage. 

'A|jLaQ{a;  (jtzo  ne  peut  être  compris  que  si  l'on  a  saisi  le  sens 
du  passage  tout  entier.  M.  Weil  ^  traduit  par  k  faute  d'être 
connu  0,  ce  qui  est  un  contre-sens  évident  à  cause  de  la  signi- 
fication établie  pour  auOàSïi;  ;  de  plus,  cette  traduction  ne 
s'accorde  pas  avec  le  terme  de  Trixpo;,  qui  ne  pourrait  se  dire 
de  gens  menant  une  vie  retirée. 

En  réalité,  le  sens  qu'offre  àpiaOïa,  ici  et  dans  un  grand 
nombre  d'autres  passages,  est  caractéristique  pour  l'époque 
qui  va  bientôt  fonder  l'ape-Ti,  la  vertu,  sur  la  connaissance  de 
soi-même,   et  il  annonce  déjà   la   philosophie  de  Socrate. 

*  Dans  Aristophane,  Thesmoph.,  704,  auôaota  a  le  sens  d'insolence. 
Le  sens  du  mot,  quoique  déduit  de  la  même  étymologie,  est  un  peu 
différent  dans  le  Prométhée  d'Eschyle,  où  il  désigne  l'opiniâtreté  du 
héros,  orgueilleuse  et  pleine  de  défi,  et  où  il  revient  à  plusieurs 
reprises,  comme  le  mot  de  la  pièce.  Aristophane  l'a  bien  compris, 
Grenouilles,  1020  :  aùOaôto;  <tî»j.vuvo[jl£vo;. 

*  Ce  rapprochement  de  l'aùGaota  et  de  ràaaôia,  comme  dans  notre 
passage,  est  caractéristique.  Polilicos,  294  c  :  àvôptoTiov  auGà^Tj  xal  à[xaÔTj 
xai  {jLTjoÉva  jjLTjoèv  èôivTa  ttoieKv  rapà  tt)v  lauTou  Taçiv,  (jltjS'  £7r£pto"cav 
(XYjosva,  (jLTjo'  àv  Ti  v£ov  àpa  Tqj  $u{x|3atvTi  j3cATtov  Trapà  tov  Xdyov  5v  aûtôc 

■»      /      ^ 

ETCEXaÇîV 

5  Mor.  Eiidcm.,  II,  3,  1221  a,  8. 

*  Le  passage  d'/on,  916,  invoqué  pour  ce  sens  d'àfiaOta,  est  sans  aucun 
rapport  avec  le  nôtre.  D'ailleurs  Kirchhoff  et  Van  Herwerden  changent  à 
cet  endroit  avec  vraisemblance  àixadi^;  en  aTTEuGï^;.  En  revanche,  /on, 
374,  à|xaGta  a  tout  h  fait  le  même  sens  (qu'ici. 
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L'aiJLaOïa  désigne  ici  l'état  d'esprit  qui  cause  l'arrogance  des 
citoyens  orgueilleux;  notre  mot  négatif  «  ignorance  »  ne  rend 
pas  tout  à  fait  la  force  de  l'idée,  qui  serait  mieux  exprimée  par 
un  mot  positif,  tel  que  «  maladresse  «  ou  «  sottise  ». 

A  un  certain  point  de  vue,  tout  acte  mauvais  ou  déraison- 
nable a  pour  cause  l'âjjLaÔîa.  Je  renvoie  à  quelques  exemples 
caractéristiques  d'un  emploi  semblable  de  ce  terme  dans  Euri- 
pide :  fragment  163,  où  l'âjjiaÔ'Ia  est  opposée  à  rapeTr,;  257,  où 
l'âÇ'jvedia  (c'est-à-dire  râjjLaOia)  est  l'accompagnement  de  For- 
gueil,  ô  9u;ao;  ô  usya;,  c'est-à-dire  de  l'auôaoïa.  C'est  la  même 
idée  que  dans  notre  passage,  et  on  la  retrouve  encore  dans 
le  fragment  735  ^. 

L'â|xa9ia  a  pour  opposé  la  ao'^ia  (fragm.  553),  et  pour  syno- 
nyme la  (TxaioTYiç  (fragm.  552).  Par  une  rencontre  curieuse, 
Sophocle  2  tire  de  Volù^olUol  exactement  la  même  conséquence 
qu'Euripide  :  AwGaSia  toi  TxaioTT.T'  d'^AiTxâve!..  Un  autre  svno- 
nyme  est  j^wpia  (Euripide,  /on,  000,  fragm.  172).  Isocrale 
(17,  47)  réunit  aussi  jjiavia  et  âjjiaOia. 

Si  l'explication  que  l'on  vient  de  lire  paraît  juste,  on  voit  les 
conséquences  qui  en  résultent  pour  notre  thèse. 

D'abord,  il  est  évident  que  toute  cette  tirade,  au  point  de 
vue  strictement  dramatique,  est  absolument  un  hors-d  œuvre, 
et  qu'elle  ne  s^explique  que  par  des  préoccupations  étrangères 
au  drame.  Pour  la  captatio  benevolentiae  qui  est  de  règle  dans 
de  telles  épideiœeis,  il  suffisait  à  Médée  de  dire  :  «  Je  réponds  à 
votre  appel,  femmes  de  Corinthe,  de  peur  que  vous  ne  croyiez 
que  je  dédaigne  de  m'entretenir  avec  vous  et  que  vous  ne 
m'accusiez  d'orgueil  ».  Et  même,  il  eût  été  facile  au  poète  de 
trouver  un  autre  début  mieux  approprié  à  la  situation,  s'il 
n'avait  eu  besoin  d'invoquer  ce  reproche  d'orgueil  pour  en 
tirer  prétexte  à  ses  développements.  Ceux-ci  sont  indéfen- 
dables au  point  de  vue  de  la  vérité  théâtrale;  ils  n'ont  guère  de 

*  Cf.  encore  fragm.  200,  c^52,  732;  Iphig.  Taur.,  386;  Troyennes,  972; 
Héraclès,  347;  Hippolyte,  951.  Thucydide  connaît  aussi  cette  idée,  III, 
42,  2,  VI,  39,  2.  Cf.  Aristophane,  Ecclesiaz,  201. 

2  Antigone,  1028. 
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sens  dans  la  bouche  de  Médée,  et  surtout  ne  pouvaient  être 
compris  par  les  femmes  de  Corinthe.  Il  est  clair  qu'Euripide 
parle  ici  lui-même,  et  qu'il  touche  à  des  questions  contempo- 
raines que  ses  spectateurs  comprenaient  à  demi-mot. 

Pour  saisir  l'intérêt  de  ce  passage,  il  faut  se  représenter 
l'opinion  à  Athènes,  immédiatement  après  le  procès  et  l'exil 
d'Anaxagore.  On  verra  plus  loin  qu'Anaxagore  a  toujours  été 
considéré  dans  l'antiquité  comme  le  type  le  plus  parfait  du 
savant  qui  mène  une  vie  retirée,  isolée  et  contemplative.  Ce 
genre  de  vie  a  dû  lui  nuire  dans  l'esprit  ombrageux  des  Athé- 
niens, qui  n'étaient  déjà  que  trop  portés  à  regarder  tous  les 
représentants  de  la  culture  scientifique  comme  des  hommes 
dangereux  pour  l'État.  Si  Ton  rapproche  notre  passage  du  pre- 
mier que  j'ai  déjà  cité,  on  pénètre  mieux  les  sentiments  qui 
dominaient  le  poète.  «  Défiez-vous  de  la  science,  disait-il  alors; 
elle  vous  attire  la  haine  de  la  multitude.  »  —  «  A  s'isoler  ainsi, 
dit  il  encore  maintenant  en  pensant  à  son  maître,  on  se  fait 
passer  pour  orgueilleux',  on  est  mal  jugé,  et  lorsque,  comme 
lui,  on  est  étranger,  on  s'expose  aux  plus  graves  dangers.  Que 
ne  s'est-il  fait  mieux  connaître  des  citoyens  pour  échapper  à  la 
malveillance  aveugle  du  vulgaire!  Mais  si  sa  réserve  a  donné 
prise  contre  lui,  que  dire  des  citoyens  dont  l'insolence  et  la 
vanité  encombrantes  sont  un  fléau  pour  notre  ville?  »  Peut- 
être  la  mention  des  citoyens  arrogants  n'est-elle  ici  qu'un  de 
ces  procédés  de  développement  antithétique,  familiers  à  la 
rhétorique  grecque.  Mais  rien  n'empêchait  les  gens  du  parti 
du  poète  d'appliquer  le  trait  aux  effrontés  démagogues  qui 
persécutaient  les  amis  de  Périclès^  et  qui  forcèrent  Anaxagore 
à  s'exiler. 

De  telles  sorties  sont  tout  à  fait  dans  la  manière  d'Euripide. 

*  Alcidamas  (ap.  DiOG.  VIII,  o6j  rappelle  encore  la  (J£[jivott)ç  tou  ptou 
xal  Tou  a^T^[xaTo<;  qui  caractérisait  Anaxagore. 

*  Euripide  se  souvient-ii  encore  de  ceux-ci,  lorsqu'il  dit  dans  le  Bellé- 
rophon,  qui  fut  représenté  à  peu  d'années  d'intervalle,  avant  425,  comme 
le  prouvent  les  Acharniens  d'Aristophane  (fragm.  295)  :  ^'^tj  vàp  ei8ov 
xal  ot'xTiç  Trapajràxai;  |  èaôXoùç  7rovTip<ï>  tip  (ç6dvij>  vcxcofiévouç? 
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Philochore  <  nous  apprend  qu'il  avait  fait  allusion  à  la  mort  de 
Protagoras  dans  sa  tragédie  (Vlxioi}.  Nous  ne  pouvons  plus 
contrôler  cette  assertion,  mais  il  n'y  a  aucune  raison  de  la 
mettre  en  doute. 

On  sent  qu'ici,  semblablement,  le  poète  donne  cours  à  dos 
impressions  que  le  speclaclc  de  la  vie  vient  de  lui  suggérer;  il 
ne  peut  s'empêcher  de  revenir  par  deux  fois  dans  la  pièce  sur 
un  sujet  qui  le  préoccupe,  et  qui  intéressait  sans  doute  aussi 
une  grande  partie  du  public. 

Nul  doute  que  l'aMusion  n'ait  été  saisie  par  les  aucliteurs. 
Quant  à  dire  qu'elfe  fut  goûtée  par  le  plus  grand  nombre 
d'entre  eux,  c'est  une  autre  question.  Elle  put  réjouir  une 
minorité  de  jeunes  gens,  ceux  qu'Aristophane  appelle  les 
Zo>cr^(si'70'fOi  Twv  GeaTwv  Vcavia»/^,  ceux  qui  enviaient  la  science 
d'Anaxagore,  se  plaisaient  aux  entretiens  des  Prodicus  et  des 
Cratyle,  et  s'enthousiasmaient  pour  les  hardiesses  d'Euripide. 
Mais  la  grande  majorité,  fidèle  à  ses  préjugés,  condamnait 
ces  paradoxes  qui,  présentés  souvent  d'une  façon  moins  dis- 
crète et  moins  voilée  qu'ici,  allèrent  quelquefois  jusqu'à  causer 
des  scandales,  par  exemple  aux  représentations  de  VIlippolyle, 
de  VAiolcs  et  du  Rellérophon. 

Peut-être  faut- il  voir  là  une  des  causes  de  l'échec  de  la  Médée, 
malgré  l'extraordinaire  puissance  dramatique  du  sujet.  A 
d'autres  égards  cependant,  Euripide  avait  pris  les  plus  grandes 
précautions  pour  se  concilier  la  faveur  du  public.  Bien  que 
traitant  une  légende  corinthienne,  il  a  soin  d'éviter  toute  parole 
d'éloge  pour  Corinthe  dont  les  Athéniens  ne  voulaient  point 
entendre  parler  en  l'année  431,  c'est-à-dire  au  début  de  la 
guerre  du  Péloponèse;  la  scène  pourrait  se  passer  devant  tout 

I  autre  palais  que  celui  des  rois  de  cette  ville.  Pour  faire  une 
surprise  agréable  à  l'auditoire,  il  intercale  dans  sa  pièce  l'épi- 

i  sodé  du  vieux  roi  athénien  Egée,  qui  ne  tient  aucunement  au 

,   '  DioG.  Laert.,  IX,  5,H. 
«  Paix,  44. 
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sujet,  mais  qui  introduit  une  tigure  populaire,  amène  la  cita-  ' 
tion  d'un  vieil  oracle  amusant  et  connu  de  tous,  et  distrait  un 
instant   les  esprits   par   un    intermède    familier  et    presque 
comique.  On  voit  que,  malgré  toutes  ses  habiletés,  Euripide 
dut  subir  la  peine  de  ses  accointances  philosophiques. 

Encore  un  mot.  Les  commentateurs,  après  avoir  expliqué  à 
leur  façon  le  passage  discuté  plus  haut,  n'oublient  jamais  de 
railler  la  balourdise  du  bon  Ennius  qui,  paraît-il,  se  serait 
trompé  grossièrement  dans  sa  traduction.  Voici  le  texte 
d'Ennius  : 

Quaé  Corinthum  arcem  âltam  habetis,  mâtronae  opulentae,  dptumates! 
Miilti  suam  rem  béne  gessere  et  pilblicam  patriâ  procul,  ""^ 

Miilti,  qui  domi  aétatem  agerent,  prdpter  ea  sunt  înprobati. 


C'est  se  faire  la  partie  belle,  et  triompher  trop  aisément. 
Ennius  était  Grec  de  naissance  ^  ;  il  est  inadmissible  que,  vou- 
lant traduire  Euripide,  il  ait  pu  se  tromper  si  lourdement. 
Dira-t-on  que  le  premier  vers,  d'une  ampleur  si  romaine,  a 
pour  but  de  rendre  simplement  le  KopivG'.at  vjvarxeç  du  grec? 
En  réalité,  le  poète  latin  n'a  point  voulu  traduire  un  passage 
d'application  toute  spéciale,  qui  n'aurait  eu  aucun  sens  sur  la 
scène  de  Rome.  Ennius,  et  c'est  une  preuve  de  sa  perspicacité, 
a  eu  le  sentiment  juste  qu'il  se  trouvait  en  présence  d'une  idée 
purement  athénienne  qu'il  lui  était  impossible  de  transporter 
sur  le  théâtre  romain.  A  une  allusion  subtile  et  devenue 
incompréhensible,  il  a  substitué  une  pensée,  une  tirade  vrai- 
ment nationale  et  romaine.  On  ne  pouvait  se  tirer  plus  habile- 
ment d'une  difficulté,  et  il  n'y  a  pas  lieu  de  parler  ici  de  contre- 
sens. Le  contre-sens  n'eût-il  pas  été  plutôtde  vouloir,  à  plusieurs 
siècles  d'intervalle,  renouveler  servilement  une  allusion  qui 
n'avait  plus  de  raison  d'être? 

*  M.  0.  Crusius  le  démontrait  encore  récemment,  Rhein.  Mm.  Nouv. 
série,  XLVII,  61  ss. 


■<j|*»ij. 


r- 


(  26  ) 


IV. 


Je  ne  veux  pas  éplucher  les  autres  allusions  que  Ton  décou- 
vrirait peut-être  encore  dans  la  Médée.  Il  faut,  en  pareille 
matière,  ne  s'arrêter  qu'aux  cas  où  la  vraisemblance  est  la  plus 
évidente. 

Je  signale  cependant  un  point  où  les  préoccupations  du 
moment  semblent  manifestement  avoir  de  nouveau  inspiré 
Euripide.  J'ai  dit  qu'en  même  temps  que  la  Médée,  il  tit  jouer 
en  431  son  Philoctète,  dont  il  ne  nous  reste  que  des  fragments. 
On  sait  que  ce  sujet  a  été  traité  également  par  Eschyle, 
Sophocle  et  d'autres  tragiques. 

Nous  connaissons  très  bien  par  Dion  Chrysostome  (0/y//.  52) 
le  sujet  du  drame  d'Euripide.  Ulysse,  rendu  méconnaissable 
par  Pallas,  se  chargeait  d'aller  à  Lemnos  persuader  à  Philoc- 
tète  de  revenir  à  l'armée  des  Achéens. 

Le  même  Dion  Chrysostome  {Oraf.  59)  nous  a  conservé 
d'une  partie  de  ce  drame  une  paraphrase  qui  paraît  très  fidèle. 
Ce  qui  en  ressort  de  plus  caractéristique  est  le  point  suivant  : 
Euripide  avait  combiné  avec  la  légende  de  Philoctète  celle  de 
Palamède.  On  sait  que,  dans  l'antiquité  légendaire,  Palamède 
était  le  type  de  l'inventeur  et  du  sage  persécuté  t.  Sa  légende, 
en  elle-même,  n'a  rien  à  voir  avec  celle  de  Philoctète,  et 
Euripide  est  le  seul  qui  les  ait  rapprochées.  Il  n'est  pas  trop 
hardi  de  prétendre  que  cette  transformation  toute  nouvelle 
d'un  thème  ancien  n'est  pas  sans  dessein;  la  date  de  431  est 
plus  qu'une  simple  coïncidence,  et  les  persécutions  dirigées 
contre  Anaxagore  pourraient  bien  nous  révéler  le  vrai  mobile 
d'Euripide. 


*  Eschyle,  Sophocle,  Euripide  avaient  écrit  chacun  un  Palamède. 
Xénophon,  Mémor.,  4,  2,  33  :  Ta  oè  naXajjLi^oo'j;  oùx  àxiixoa;  râOy)  ; 
TouTov  yàp  OTj  TiavTE;  ufjivouaiv  a>;  otà  (jocpîav  pÔovTiOst;  -jtto  toû  'Ooujaew; 
àuwXcTo.  Dans  son  Histoire  vraie,  II,  17,  Lucien  fait  encore  disserter  aux 
enfers  Socrate  avec  Nestor  et  Palamède. 
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Ulysse,  qui  joue  dans  la  légende  de  Palamède  le  rôle  d'un 
accusateur  éhonté,  se  donne  à  Philoctète  pour  un  Grec  banni 
de  l'armée  à  cause  de  son  amitié  pour  Palamède,  ce  sage  Ta 
xiWiTvoL  xal  fJozioTOLZOL  àve'jpiTxwv  xal  (TJVT'.Ôe'l;  K  Ulysse  disait 
encore  :  «  Sache  bien  que  la  persécution  a  frappé  tous  les  amis 
de  Palamède  et  que  tous  ceux  qui  n'ont  pu  fuir,  ont  péri  "^  ». 

Lorsqu'on  envisage  la  situation  contemporaine,  lorsqu'on 
songe  aux  persécutions  dont  souffraient  alors  les  amis  de 
Périclès,  à  Phidias  mourant  en  prison,  à  Anaxagore  obligé  de 
s'exiler,  il  me  semble  que  ces  fragments,  conservés  par  hasard, 
s'éclairent  tout  à  coup  :  le  Philoctète  d'Euripide,  au  lieu  d'être 
une  transformation  inexpliquée  du  thème  de  ses  devanciers, 
nous  apparaît  dans  sa  vraie  liaison  avec  les  événements  du 
temps.  Au  lieu  d'une  construction  abstraite,  nous  avons,  ici 
comme  dans  la  Médée,  une  œuvre  vivante,  où  l'on  retrouve  un 
écho  des  réalités  environnantes  et  quelque  chose  de  l'âme  et 
des  sentiments  du  poète  3. 

Je  sais  bien  qu'il  est  une  classe  très  nombreuse  encore  de 
personnes  sur  qui  les  arguments  que  je  viens  de  rassembler 
feront  très  peu  d'impression  :  ce  sont  celles  qui  croient  que  la 
théorie  d'Aristote  doit  encore  servir  de  règle  à  tous  nos  juge- 
ments sur  la  tragédie  ancienne.  Chose  étrange,  la  philologie 
de  notre  siècle,  devenue  une  science  nettement  historique,  a 
abandonné  depuis  longtemps  le  point  de  vue  d'Aristote  à 
l'égard  de  l'épopée;  mais  elle  a  grand' peine  à  parvenir  à  la 
même  indépendance  de  jugement  vis-à-vis  de  la  tragédie,  et 


«  Dion  Chrys.,  Orat.,  59,  §  9. 

*  Ibid.,  §  10  :  Eu  taOt  ôxi  èttI  TràvTa;  toù;  exstvou  (ïlaXaixTÎoou!;}  cptXouç 
fjXÔE  10  xaxôv  xal  TravTît;  aTToXtoXadiv  ô'(TT';  [jlt)  ©uyeiv  TjSuvTiOïi. 

»  Il  y  aurait  peut-être  aussi  des  indications  à  tirer  des  fragments  796 
et  797'  du  Philoctète  et  des  fragments  332  et  334  du  Dictys  qui  fut 
représenté  à  la  même  date.  Remarquez  que  l'idée  du  fragment  796 
(alcTvpov  (TtwTrav,  pap^âpou;  S'  èav  léyuv),  «  il  est  honteux  de  se  taire  et 
de  laisser  parler  des  barbares  »,  est  reprise  et  expliquée  dans  le  frag- 
ment 334  du  Dictys.  Ceci  est  symptomatique  pour  les  idées  qui  préoc- 
cupaient alors  Euripide. 
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l'intelligence  historique  de  celle-ci  a  encore  bien  des  progrès  h 

réaliser. 

S'il  est  une  chose  évidente  cependant,  c'est  que,  à  part 
certains  détails  d'une  importance  fondamentale  sur  l'origine 
du  drame,  Aristote  n'a  point  voulu  donner  une  explication 
historique  de  la  tragédie  ^  Il  n'a  eu  d'autre  but  que  d'en 
donner  une  définition  esthétique;  il  a  déduit,  avec  un  génie  et 
une  logique  admirables,  en  se  fondant  sur  les  tragédies 
existantes,  les  règles  générales  de  la  composition  de  toute 
tragédie.  Le  XYII^  siècle  n'avait  donc  pas  tort  de  s'adresser  îi 
lui  pour  apprendre  la  théorie  du  genre,  car,  en  somme,  ce 
qu'il  a  voulu  enseigner,  c'est  surtout  à  écrire  une  bonne 
tragédie.  Mais  notre  époque,  du  moment  qu'elle  veut  simple- 
ment comprendre  historiquement  les  tragédies  athéniennes 
que  nous  possédons,  ne  doit  plus  prendre  Aristote  pour  guide, 
et  peut  négliger  ses  théories  purement  esthétiques. 

Nous  devons  replacer  les  drames  attiques  dans  leur  milieu, 
voir  quelle  était  la  tâche  que  se  proposait  le  poète,  et  ce  que 
son  public  attendait  de  lui.  Pour  cette  étude  historique  du 
drame,  on  ne  peut  guère,  comme  pour  l'épopée,  recourir  à  la 
comparaison  de  la  littérature  des  autres  peuples  :  toute  poésie 
dramatique  dérive  d'Athènes.  En  revanche,  nous  possédons 
plus  de  détails  d'histoire  contemporaine  pour  le  drame  que 
pour  l'épopée  ;  il  nous  est  ainsi  possible  de  reconstituer  avec 
plus  d'exactitude  le  milieu  où  il  s'est  développé,  et  de  découvrir 
dans  des  détails  d'histoire  contemporaine  la  clef  de  maint 
passage  diflicile. 

Comme  définition  historique  du  drame  attique  en  général, 
nous  devons  nous  en  tenir  à  celle  que  développait  naguère 

«  L'eût-il  voulu,  il  n'est  pns  sûr  qu'il  y  aurait  réussi,  tant  l'état  d'esprit 
du  grand  Macédonien  cosmopolite  et  philosophe,  est  différent  de  celui 
de  l'Athénien  religieux  et  patriote  du  V»  siècle.  Patin,  un  juge  très  habile 
et  qu'on  n'estime  pas  assez,  a  parfaitement  raison  de  dire,  avec  quelque 
naïveté,  il  est  vrai,  que  la  définition  de  la  tragédie  donnée  par  Aristote 
convient  mieux  à  la  tragédie  française  (pi'à  celle  d'Athènes  {Étude  sur  les 
tragiques  grecs,  II,  p.  52). 
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M.  de  Wilamowitz-Moellendorff  i  :  «  Une  tragédie  attique  est 
une  partie  détachée  et  complète  en  elle-même  de  la  légende 
héroïque,  arrangée  poétiquement  dans  un  style  élevé  pour  être 
représentée  par  un  chœur  de  citoyens  athéniens  et  deux  ou 
trois  acteurs,  et  destinée  à  être  exécutée  comme  une  partie  du 
culte  officiel  des  dieux  dans  le  sanctuaire  de  Dionysos  ». 

Nous  pouvons  apprendre  du  même  savant  ce  qu  étaient  les 
poètes  tragiques  :  des  hommes  qui  traitaient  devant  le  peuple, 
sous  la  forme  de  la  légende,  les  grands  problèmes  qui  inté- 
ressent  la  vie  morale  et  religieuse  de  la  nation. 

Lorsque  le  peuple  a  cherché  ailleurs  que  dans  les  mythes  la 
solution  de  pareilles  questions,  lorsqu'il  a  voulu  une  interpré- 
tation plus  rationnelle  de  l'histoire  et  de  la  vie,  la  tragédie 
attique  n'a  plus  eu  de  raison  d'être.  Il  n  y  a  plus  de  place  pour 
Eschyle  et  Sophocle  là  où  enseigne  Socrate  :  le  rôle  de  Platon, 
d'Aristote  et  de  la  science  va  commencer.  Aristote,  en  louant 
Agathon  d'avoir  inventé  de  toutes  pièces  le  sujet  d'une  tragédie, 
montre  combien  son  point  de  vue  est  opposé  à  la  conception 
historique  moderne.  En  écrivant  sa  pièce,  Agathon  «  faisait 
déjà  une  tragédie  »,  et  son  œuvre  n'était  plus  de  la  poésie 
vivante  et  nationale,  comme  celle  d'un  Homère,  d'un  Pindare 

et  d'un  Eschyle. 

Mais  il  ne  suffit  pas  de  comprendre,  avec  M.  de  Wilamovvitz, 
le  sens  et  la  valeur  delà  légende.  Au-dessus  du  grand  fonds 
des  idées  essentielles,  il  est  des  influences  passagères  et 
spéciales  qui  sont  souvent  d'une  importance  particulière  pour 
l'explication  d'un  drame  tout  entier  ou  de  telle  ou  telle  de  ses 
parties.  Or,  ce  sont  ces  influences  qu'il  est  trop  ordinaire  de 
négliger  entièrement.  Elles  ont  agi  cependant  à  toutes  les 
époques  et  ne  sont  pas  moins  visibles  chez  Eschyle  que  chez 
Sophocle  ou  Euripide. 

En  veut-on  un  exemple  emprunté  à  Eschyle  lui-même?  Je 
m'adresserai  à  celle  de  ses  tragédies  qui  semble  le  moins  prêter 

<  HéraklèJi,  1. 1,  p.  107  (Berlin,  Weidmann,  1680),  œuvre  d'une  valeur 
éminente  et  qu'on  ne  peut  assez  louer. 
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à  semblable  explication,  le  Promélhée.  On  sait  si  l'on  a  donné 
de  ce  drame  assez  d'interprétations  philosophiques,  méta- 
physiques, morales,  prophétiques,  religieuses,  orphiques, 
messianiques  même.  Je  ne  méconnais  pas  le  sens  général  de 
ce  mythe  déjà  hésiodique  de  l'homme  puni  pour  avoir  étendu 
la  main  vers  des  biens  que  lui  refuse  une  divinité  jalouse. 
Cependant,  au-dessus  de  toutes  les  interprétations  proposées, 
j'en  placerais  une  autre  qui  serait  tout  simplement  géogra- 
phique. 

Les  Athéniens  de  cette  époque  étaient  extrêmement  curieux 
de  détails  géographiques.  Rien  ne  pouvait  leur  être  plus 
agréable  que  d'entendre  citer  les  noms  de  ces  peuples  éloignés 
au  sujet  desquels  les  Ioniens  leur  avaient  déjà  donné  toute  une 
littérature.  Pour  satisfaire  ce  penchant  et  se  ménager  une  nou- 
velle cause  de  succès,  fidèle  d'ailleurs  au  rôle  d'instituteur  du 
peuple  qui  était  celui  du  poète  tragique,  Eschyle,  dans  la 
trilogie  de  Prométhée,  fait  un  véritable  cours  de  géographie 
dont  il  emprunte  les  éléments  à  Aristéas  de  Proconnèse  et  à 
d'autres  Ioniens.  Telle  est  l'unique  raison  de  l'interminable 
récit  des  courses  d'io  et  des  voyages  d'Héraclès  dans  le  Pro- 
méthée  enchaîné  et  dans  le  Promélhée  délivré;  lo  et  Héraclès 
eux-mêmes,  que  rien  n'appelait  nécessairement  dans  la  légende, 
ne  sont  introduits  que  pour  permettre  cet  étalage  exagéré 
d'érudition  géographique,  et,  à  certains  égards,  on  dirait  que  la 
trilogie  entière  a  été  faite  en  vue  de  ces  digressions  ^. 

Pour  n'ajouter  qu'un  seul  autre  exemple,  comment,  dans  les 
Perses,  expliquer  l'importance  exagérée  accordée  au  combat  de 
Psyttalie,  si  l'on  ne  tient  compte  des  sentiments  du  vieil  hoplite 
athénien  qui  veut  qu'on  célèbre  la  valeur  de  l'armée  de  terre, 
trop  éclipsée  par  la  gloire  nouvelle  de  la  marine? 


*  La  même  tendance  apparaît  dans  presque  tous  les  autres  drames 
d'Eschyle.  A  l'époque  d'Euripide,  le  peuple  ne  s'intéressait  plus  à  ces 
questions,  et  Eurijùde  inoins  encore  que  ses  concitoyens.  Aussi  est  il,  à 
l'égard  de  la  géograpliic,  d'une  inditîerencc  qui  ressemble  beaucoup  h  de 
l'ignorance. 
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Quant  à  Euripide,  il  n'est  pas  un  seul  de  ses  drames  où 
n'apparaissent  les  préoccupations  contemporaines,  qu'elles 
soient  politiques,  littéraires  ou  philosophiques,  et  il  n'était  pas 
possible  qu'il  en  fût  autrement.  Dire  avec  Aristote  qu'Euripide 
fait  tenir  à  la  sage  Ménalippe  i  des  discours  trop  savants,  lui 
reprocher,  avec  le  même  Aristote,  d'avoir  fait  Ménélas  trop 
méchant  2,  c'est  exposer  l'idéal  d'une  tragédie  qui  ne  s'adres- 
serait à  des  hommes  d'aucune  époque  ni  d'aucune  ville  déter- 
minée. En  fait,  le  Ménélas  d'Euripide,  mis  sur  la  scène  en 
pleine  guerre  du  Péloponèse,  expiait  le  crime  d'avoir  été  jadis 
le  roi  de  Sparte.  L'Andromanue  d'ailleurs,  de  même  que  les 
Suppliantes,  est,  d'un  bout  à  l'autre,  un  véritable  pamphlet 
patriotique  3.  Si  Ménélas  est  maltraité,  le  Thésée  de  la  tragédie 
est  au  contraire  la  personnification  du  démos  athénien,  et  les 
poètes  lui  réservent  toujours  le  rôle  sympathique. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  m'étendre  davantage  sur  ce  point; 
je  crois  en  avoir  assez  dit  pour  montrer  que  des  allusions 
comme  celles  que  j'ai  signalées  dans  la  Médée,  et  comme 
d'autres  que  je  signalerai  encore,  sont  parfaitement  d'accord 
avec  la  conception  qu'il  convient  de  se  faire  de  la  tragédie 
attique.  S'interdire  de  les  retrouver,  malgré  l'extrême  difficulté 
des  recherches,  serait  renoncer  à  envisager  un  côté  très  ori- 
ginal de  cette  littérature. 


\\ 


Anaxagore  est  le  premier  philosophe  qui  ait  prôné  et  prati- 
qué à  Athènes  le  OswpYiT'.xo;  pvô;,  et  il  est  resté  dans  fantiquité 
le  type  de  l'homme  qui  mène  exclusivement  une  vie  studieuse 

'  Poétique,  chap.  15,  1454  a  31. 

«  Ibid.y  chap.  25,  1461  b  21,  et  chap.  15,  1454  a  29. 

5  Je  ne  sais  qui  a  fait  le  premier  la  fine  remarque  qu'Euripide,  au  ' 
moment  même  où  Alcibiade  préparait  l'expédition  de  Sicile,  terminait  sa 
tétralogie  troyenne,  en  annonçant  que  la  glorieuse  tlotte  courait  à  sa 
destruction. 
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et  contemplative.  II  désignait  la  contemplation  désintéressëe 
de  Funivers,  la  Qewpia,  comme  la  tâche  suprême  de  Fhomme  *. 
Comme  on  lui  demandait  pourquoi  on  devait  attacher  du  prix 
à  l'existence,  il  répondit  :  to'j  Sewp-^o-ai  [evexa]  tov  oupavov  xai 
TTjv  7:epl  TOV  oXov  xô^ixoy  Tot^iv,  pour  contempler  le  ciel  et 
l'ordre  de  l'univers  2. 

«  Heureux,  s'écrie  Euripide  dans  un  fragment  célèbre  (910), 
celui  qui  se  donne  à  la  science,  qui  ne  médite  aucune  injustice 
contre  les  citoyens,  qui,  tandis  qu'il  contemple  l'ordre  inalté- 
rable de  la  nature  immortelle,  son  origine  et  ses  éléments,  n'est 
jamais  envahi  par  la  pensée  d'une  action  honteuse.  »  L'idée  de 
ce  magnifique  éloge  n'a  pu  être  suggérée  au  poète  que  par 
l'exemple  que  donnait  la  vie  d'Anaxagoro;  il  répète  d'ailleurs, 
pour  ainsi  dire,  les  paroles  qu'Eudème  et  bien  d'autres  anciens 
attribuent  au  philosophe. 

Il  n'est  pas  admissible,  comme  on  l'a  dit,  qu'Euripide  fasse 
ici  un  retour  sur  lui-même.  En  véritable  Athénien,  il  ne  s'est 
point  retiré  dans  une  vie  contemplative;  il  suffit  de  rappeler 
son  intervention  fréquente  au  théâtre,  dans  les  questions  poli- 
tiques, et  ses  relations  avec  Alcibiade,  pour  qui  il  composa  une 
ode  triomphale. 

Encore  moins  pareil  éloge  peut-il  avoir  été  inspiré  par  le 
spectacle  de  la  vie  de  quelque  autre  philosophe  contemporain, 

*^Clément,  Strom.,  II,  416  d  :  'Avaçayopav...  T7)v  GEcaptav  cpatvat  toO 
fiiop  teXo;  EÏvai  xai  ttjv  aTtô  Tauxr^c  èXcuôcptav.  A  cet  égard,  les  cyniques 
et  les  stoïciens  se  rattachent  à  lui,  lorsqu'ils  disent  :  ôxi  [xovo;  6  co-^o; 
ÈXcuOspoc  èoTt.  D'ailleurs,  ici  encore,  Euripide  les  avait  devancés  dans  un 
intéressant  passage  de  VHécube  (864-807),  où  il  développe,  par  l'exemjVle 
d'Agamemnon  lui-même,  l'opinion  qu'aucun  homme  n'est  libre,  mais 
(fue  nous  sommes  toujours  esclaves  en  quelque  manière.  Cf.  Xénophon, 
Memor.,  IV,  5.  ' 

«  EuDÈME,  Eth.,  I,  5,  1216  a,  10;  cf.  Diog.  II,  7.  10;  Philok,  De 

(leternitate  mundi,  §  2,  édition  Cumont  (2-20  Bernays);  Jambl.,  Protrep- 
trie.,  9,  p.  51,  11  Pistelli  :  'Avaîayopav  oé  «paaiv  tlntiy  EpajTTjeÉvTa  Ttvoc 
av  evEîta  è'XoiTo  ^EVEaGat  ti;  xal  Çf^v,  aTuoxpivaaeai  rpô;  ttjv  ÈpciiTiaiv  cî>c 
Toû  esaaaaeai  tov  oùpavôv  xal  ri  TTEpi  auTov  àrcpa  -£  xal  dEXtivr^v  xxl 
fiXtov.  Cf.  Ar.,  Eth.  Nie,  1179  a,  13;  Cic,  De  oral.  III,  15. 
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c'est-à-dire  d'un  sophiste.  Vaniteux  à  l'excès,  avides  d'argent, 
aspirant  plutôt  au  renom  de  la  science  qu'à  la  science  elle- 
même,  professeurs  très  répandus  et  mêlés  sans  cesse  à  la  vie 
extérieure,  les  sophistes  ne  possédaient  ni  ne  méritaient  la 
réputation  d'hommes  d'étude  désintéressés;  on  ne  conçoit  pas 
Euripide  faisant  dans  de  pareils  termes  l'éloge  d'un  Prodicus, 
d'un  Protagoras  ou  d'un  Gorgias. 

Disposés  comme  ils  l'étaient  à  traiter  tous  les  sujets,  certains 
d'entre  eux  ont  pu  donner  des  louanges  toutes  théoriques  à  la 
science  qui  trouve  en  elle-même  ses  satisfactions  et  ses  joies, 
mais  Anaxagore  seul  avait  fait  alors  de  cette  théorie  la  règle  de 
sa  vie  1. 

11  est  peut-être  le  seul  philosophe  dont  toute  la  tradition 
antique  ne  relate  aucun  trait  qui  ne  soit  conforme  à  la  sérénité 
naturelle  d'une  existence  ainsi  conçue.  On  doit  se  le  repré- 
senter non  comme  un  sophiste  distribuant  à  prix  d'or  la 
science  à  tout  venant,  mais  comme  un  sage  méditant  dans  la 
retraite,  consignant  dans  un  seul  ouvrage  le  résultat  de  ses 
recherches,  et  n'accueillant  dans  sa  société  que  quelques  esprits 
d'élite,  comme  Périclès  et  Euripide. 

D'autres  sophistes,  et  Socrate  lui-même,  ont  pu  payer  cher 
le  bruit  qu'ils  laissaient  faire  autour  de  leur  personne  et  de  leur 
enseignement;  Anaxagore  est  le  seul  contre  qui  l'excès  con- 
traire ait  excité  les  soupçons  et  les  malveillances.  Il  est  un  de 
ces  sages  dont  il  est  parlé  dans  Ion  ^2,  «  qui  se  taisent,  ne  courent 
point  aux  affaires,  vivent  pour  eux-mêmes  et  rient  du  vain 
bruit  dont  les  insensés  remplissent  la  cité  ».  C'est  auprès  de 
lui  seul  que  le  poète  qu'Alexandre  de  Pleuron  appelle  ô 
'Ava^ayopoi»  -zpô'^^iioq,  a  pu  apprendre  à  admirer  la  beauté 
d'une  pareille  vie. 

Euripide  avait  même  écrit  toute  une  tragédie,  VAntiope'^, 
où  il  s'était  plu,  semble-t-il,  à  faire  connaître  au  public  cet  idéal 

*  Cf.  le  portrait  du  philosophe  par  Socrate,  Théétète,  p.  173  d. 
2  Vers  597  ss. 

5  Ueprésentée  probablement  vers  411-408. 


K 


\ 


i 


\ 


(34) 

du  Qewpr-uo;  ^ioç  qui,  une  fois  vulgarisé  par  lui,  passa 
bientôt  à  Tétat  de  lieu  commun.  La  querelle  des  deux  frères, 
Zéthos  et  Ampliion,  qui  remplissait  cette  tragédie,  était  célèbre 
dans  Tantiquité.  Le  premier  représentait  l'homme  d'action, 
rhomme  pratique  dont  l'ambition  est  la  force  du  corps,  la 
richesse  et  une  grande  position  dans  la  cité.  L'autre  frère, 
Amphion,  était  un  sage  que  la  vie  publique  rebutait  et  qui 
mettait  son  bonheur  dans  l'isolement  et  dans  l'étude. 

Platon  emprunta  plus  tard  h  Euripide  les  traits  principaux 
de  sa  célèbre  et  classique  description  de  ces  deux  conceptions 
diamétralement  opposées  de  l'existence;  son  Calliclès  ne  fait, 
en  beaucoup  d'endroits,  que  reprendre  les  discours  de  Zéthos^. 
Cette  théorie  ne  découle  en  aucune  façon  naturellement  de  la 
morale  populaire  des  Grecs;  les  lointaines  correspondances  que 
l'on  pourrait  découvrir  dans  Hésiode  ou  Théognis  partent  d'un 
tout  autre  point  de  vue  :  ces  poètes  donnent  des  conseils 
pratiques;  ils  ne  développent  point  une  conception  philoso- 
phique de  l'existence  théorétique.  Celle-ci  n'est  nulle  part 
définie  nettement  avant  Euripide,  et  l'on  voit  à  qui  il  a  dû 
lui-même  en  emprunter  l'idée. 

Dans  le  prologue  du  Philoctète  que  j'ai  déjà  cité  2,  Llysse, 
fatigué  des  luttes  de  la  vie  pratique,  se  reproche  également 
l'ambition,  la  cfO.oTiuiia,  qui  lui  a  fait  préférer  une  vaine  gloire 

à  la  vie  tranquille  du  sage. 

Platon  se  souvient  encore  d'Euripide,  lorsqu'il  montre  î^ 
l'àme  d'Ulysse,  guérie  de  l'ambition,  cp'AoTLf^ia;  Izltù-yn^jï^, 
désireuse  de  la  vie  tranquille  d'un  simple  particulier,  du  j^io; 
âvooo;  lOuoTO'j  à7ipày|jLovo;.  Comparez  dans  le  même  ordre 
d'idées  le  fragment  57ij,  le  fragment  194  de  VAntiope,  et,  en 
général,  tous  les  restes  de  cette  tragédie.  Il  ne  faut  pas  inter- 
préter de   la  même   manière   d'autres   passages,   nombreux 

'  Gorgias,  p.  485  ss. 
«  Fragments  787  et  788. 
5  Répub.,  [).  6:20  c. 
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également  ^,  où  se  trahissent  simplement  la  fatigue  de  la 
guerre  et  l'aspiration  au  repos. 

Par  une  conséquence  naturelle  de  son  désintéressement  des 
choses  de  la  vie  pratique,  Anaxagore  professait  le  plus  large 
cosmopolitisme.  Aussi  fut-il  banni  bien  plus  encore  pour 
médisme  que  pour  impiété. 

S'étant  assigné  pour  mission  l'étude  des  astres  et  du  monde, 
il  prétendait  que  le  ciel  était  sa  patrie 2.  Comme  on  le  plai- 
gnait d'être  contraint  de  mourir  exilé,  il  répondit3  :  «  La  route 
est  partout  la  même  jusqu'à  l'Hadès  ».  Il  est  difficile  de  ne 
point  retrouver  un  écho  des  paroles  du  maître  dans  ces  vers 
où  Euripide  dit  de  l'homme  de  cœur  ^  :  «  L'air  entier  est  ouvert 
au  vol  de  l'aigle;  la  terre  entière  est  la  patrie  de  l'homme 
généreux  ».  11  en  est  de  même  lorsqu'il  nous  dit  :  «  Le  sage, 
demeurât-il  aux  extrémités  de  la  terre  et  ne  l'eussé-je  jamais 
vu,  est  pour  moi  un  ami  s  ».  De  tels  sentiments  de  large  huma- 
nité sont  fréquents  chez  Euripide.  On  sait  avec  quelle  justice 
et  quelle  bienveillance  il  s'exprime  d'ordinaire  à  l'égard  des 
esclaves.  Ne  l'accusait-on  même  pas  d'avoir  admis  un  de  ses 
serviteurs,  Céphisophon,  à  collaborer  à  ses  tragédies? 

En  conformité  avec  les  mêmes  principes,  Anaxagore  prati- 
quait le  plus  complet  renoncement  à  l'égard  des  biens  maté- 
riels. Au  lieu  de  s'enrichir,  comme  les  sophistes,  il  négligea  sa 
fortune  et  finit  par  abandonner  ses  biens  à  sa  famille  6. 

<  Phéniciennes,  531  ss.;  Cresphonte,  453,  454,  etc.  On  ne  peut  fixer 
avec  une  entière  sûreté  la  date  de  ces  deux  pièces;  mais  elles  furent 
certainement  jouées  en  pleine  guerre  du  Péloponèse. 

*  DlOG.  Laert.,  II,  7  :  Ilpo^  tov  ElTuovxa-  «  ouSev  aoi  (xsXei  tî)? 
TraxpiSoç  »;  «  eucpT<|JL£i,  ecpTj,  ejjloI  yàp  xal  acpoSpa  [kilsi  -rr^;  7:atpt8o;  » 
^Et^a;  Tov  oupavov. 

5  DiOG.,  II,  11  et  Cic,  Tiisc,  I,  43,  104.  - 

*  Fragm.  1047  :  «  'ATia;  {xàv  aTjp  aiExif)  Trspàdijxo;,  [  "Airaja  Se  '/^0(i>v 
avSpl  YEvvaûjj  Traxpî;.  » 

s  Fragm.  902. 

«  Platon,  llippias  }faj.,  283  a;  Piaît.  Périclès,  16,  Diogène,  II.  6  ss., 
et  beaucoup  d'autres. 
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Plutarque   rapporte    à   ce  sujet  une  anecdote  curieuse  : 
Périclès  ayant  dû  négliger  quelque  temps  Anaxagore  à  cause 
de  ses  occupations  politiques,  celui-ci,  déjà  très  avance  en  âge. 
tomba  dans  une  grande  détresse  et  résolut  de  se  la.sser  mourir 
de  faim.  Instruit  de  cette  nouvelle,  Périclès  accourut  effraye, 
et  gémit  de  ce  que  ce  funeste  dessein  l'aurait  privé  lui-même 
d'un  si  excellent  conseiller.  Anaxagore  lui  répondit  :  «  0  Péri- 
clès, ceux  qui  se  servent  de  la  lampe,  doivent  aussi  lui  fournir 
l-huile  »,  xal  ol  ToO  lù-po^,  /oeîav  e>vTeî  IXa-.ov  ir.iieou^iyj . 
Les  faiseurs  d'anecdotes  ont  dû  s'emparer  tout  de  suite  des 
relations  de  Périclès  et  d' Anaxagore  ;  le  projet  de  mort  volon- 
taire attribué  ici  au  philosophe,  est  contredit  par  tout  ce  que 
nous  savons  de  son  caractère,  et  n'est  évidemment  qu'une 
invention  oiseuse.  Mais  il  est  possible  que  la  sentence  elle- 
même  ait  été  réellement  prononcée  par   Anaxagore  à  une 
occasion  qui  n'était  plus  connue.  Les  mots  qui  deviennent  des 
proverbes  sont  en  général  le  résidu  d'un  récit.  Le  proverbe 
est  le  reste  d'une  anecdote  typique,  dont  il  ne  subsiste  que  la 
morale  ou  la  conclusion  toute  nue.  Le  téIo;  5?a  i^axpcu  pwv 
ne  s'explique  pas  sans  l'anecdote  de  Crésus.  L'exemple  concret 
est  plus  ancien  que  le  proverbe  abstrait,  la  fable  antérieure  au 
aG9o;  S-nXoi:  Sti.  Lorsqu'il  ne  reste  plus  que  la  sentence  nue, 
il  arrive  fréquemment  qu'on  invente  un  nouveau  récit  pour 

la  justifier.  ,    „         .  .    j   m 

La  seule  chose  que  je  voudrais  retenir  de  1  anecdote  de  Plu- 
tarque, c'est  qu'Anaxagore  avait  vraisemblablement  énoncé  le 
proverbe  qui  la  termine.  Quant  à  l'occasion  même  où  il  l'avait 
réellement  appliqué,  on  ne  pourrait  faire  que  de  vaines  sup- 
positions. .  ,       ,  A 

Dans  le  fragment  187  de  VAntiope.  Zélhos,  le  champion  de 
la  vie  pratique,  parle  avec  mépris  de  «  l'homme  riche  qui,  par 
pure  négligence,  abandonne  ses  biens  »  pour  se  livrer  à  des 
études  frivoles  et  poursuivre  une  sagesse  vaine  et  stérile  (des 
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Périclès,  16.  Ce  mol  fut  répété  par  Jodelle  à  Charles  IX. 
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fragm.  488).  Ces  paroles  prouvent  qu'Amphion  avait  défendu 
avec  ardeur  la  thèse  qui  est  ici  attaquée,  et  elles  renferment 
avec  la  situation  où  s'était  mis  Anaxagore,  une  surprenante 
analogie. 

Dans  VÉgée,  qui  fut  représenté  certainemtint  avant  431, 
Euripide  élève  au-dessus  du  bonheur  des  richesses  celui  de  la 
fréquentation  des  hommes  justes  l.  Les  mots  oixaioTspoç 
'Avaxaydpou,  «  plus  juste  qii'Anaxagore  »,  étaient  dans  l'anti- 
quité une  expression  proverbiale  2.  «  Aucun  homme,  disait  un 
personnage  de  la  Danaé,  n'est  supérieur  à  la  richesse,  excepté 
un  sbc-l,  que  je  ne  nommerai  pas  3.  «Plus  d'une  fois,  Euripide 
exprime  avec  force  son  mépris  pour  les  richesses  *,  thèse  qui, 
d'ailleurs,  était  déjà  banale  à  son  époque,  et  qu'avec  la  mobi- 
lité capricieuse  de  ses  points  de  vue,  il  sait  aussi  combattre  au 
besoin  î>.  Aussi  je  me  garde  d'insister. 

L'homme  qui  a  pour  patrie  le  monde  et  pour  joie  la  science, 
est  armé  par  sa  propre  philosophie  contre  les  malheurs  de  la 
vie.  Lorsqu'on  apprit  à  Anaxagore  la  mort  de  son  fils,  il 
répondit  héroïquement  :  «  Je  savais  que  j'avais  engendré  un 
mortel  6  ». 

Dans  VAlceste,  représentée  en  438,  à  l'époque  où  Anaxagore 

'•  Frairm.  7  :  KoeItjov  oà  rXoÛTO'j  xal  |3a0'ja7rdpou  yOovo;  j  àvôpwv 
^ixaitov  xà-'aOtov  ojjitXiai. 

*  Themistius,  Oral.,  II,  30  c. 

•■*  Fragm.  325  :  KpetWwv  yàp  o'jti;  ypTjaaTwv  tte'O'jx'  àvi^p,  |  tzIt^v  zX^ 
Ti;-  6att;  o'  o'jto'c  irriv  oux  Èpto.  Malheureusement,  ce  fragment  n'obtient 
un  sens  qu'en  admettant,  comme  je  lai  fait,  les  corrections  de  Porson  et 
de  Badham  {zU  au  lieu  de  eV,  spw  pour  opôi).  La  Danaé  est,  je  pense,  une 
des  premières  tragédies  d'Euripide. 

*  Fragm.  20  :  Mt;  ttXouxov  eTtit,^-  ouyl  0a'j|jLà^to  Ssov,  |  8v  y  w  xàxiTTo; 
^aStdJc  i'Kzri<yoL'o.  «  Ne  me  parle  pas  de  la  richesse  ;  je  n'admire  pas  une 
divinité  que  l'homme  le  plus  pervers  acquiert  facilement.  »  Cf.  fr.  54  et 
passim. 

»  Fragm.  142,  324,  et  ailleurs,  où  il  exprime,  comme  dans  VAntiope, 
l'opinion  vulgaire  que  le  bonheur  consiste  dans  la  richesse. 

6  Panetius  (apud  Plut.,  De  coh.  ira,  16,  p.  463  d)  :  f|ôciv  oxi  6vt,tov 
£Y£vvT,aa,  Plut.  Consol.  ad  Apoll.,  33,  p.  118  e,  Chrysipp.  ap.  Galen.,  De 
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était  un  vieillard  et  vivait  encore  à  Athènes,  Euripide  dit,  par 
la  bouche  du  chœur,  qu1l  a  connu  de  près  un  homme  qui, 
malgré  son  grand  âge  et  ses  cheveux  blancs,  supporta  avec 
fermeté  la  mort  d'un  fils  unique  et  plein  de  promesses». 
L'évidence  de  celte  allusion  n'est  plus  guère  contestée  par 
personne;  elle  défend  de  traiter  de  légende  le  mot  prêté  par 
toute  l'antiquité  à  Anaxagore,  et  ce  n'est  point  trop  s'avancer 
que  de  placer  vers  l'époque  de  VAlceste  la  date  où  ce  mot  lui- 
même  fut  prononcé.  La  date  de  VAlceste  défend  également  de 
p3nser  -^  Périclès,  qui  d'ailleurs  perdit  ses  deux  tils  en  même 
temps.  On  verra  plus  loin  que  cette  résignation  devant  la  mort 
était  la  conséquence  des  doctrines  d'Anaxagore. 

L'année  même  où  le  philosophe  prenait  le  chemin  de  l'exil 
(431),  le  poète  blâmait  encore  les  larmes  versées  par  Danaé  sur 
la  mort  de  son  fils,  et  lui  disait  de  se  consoler,  en  considérant 
le  sort  de  «  ceux  qui  souffrent  dans  les  chaînes  ou  qui  vieil- 
lissent privés  d'enfants  "^  ». 

Euripide  aime  à  répéter  que  cette  résignalion  calme  devant 
le  malheur  est  la  marque  distinctive  du  sage  3.  Le  malheur  est 
inséparable  de  notre  nature  4^  ;  le  vulgaire  même  ne  l'ignore  pas, 
mais  il  ne  sait  pas  montrer  la  force  d'ame  du  sage  devant  les 
catastrophes  humaines  ^  :  celle-ci  seule  cependant,  d'après  la 

Plat,  et  Hippocr.  iloym.,  IV,  7  (cf.  Vaixkenaer,  Diatribe,  p.  28),  Cic. 
Tusc,  III,  14,  30,  et  beaucoup  d'autres.  On  attribue  une  fois  une  réponse 
analogue  à  Solon,  erreur  qui  s'explique  d'elle-même,  et  à  Xér.Oï)lion,  qui 
n'aurait  fait  alors  que  répéter  le  mot  d'Anaxagore. 

*  Vers  903  ss. 

2  Dans  le  Dictys,  fragm.  33'2. 

*  Fragm.  37  :  MoyO£"tv  àvàyxTj*  là;  oè  ôaijjLovwv  xuya^  |  è'art;  çpspei 
y.ilh.tjz  oL^jr^p  outo;  aocpo;.  Cf.  98,  175  ei  passim. 

*  Fragm.  300  :  0\'[JLOf  xi  o'  o'iao»;  6vTj-:a  toi  rsrovOaaev.  Fragm.  392  : 
El  8'  àxcp  Ttovtov  1  ùo'/.€iç  ÈaôîjOa'.,  [xwpo;  si,  6vtj-o^  ysyto;.  Cf.  454,  651, 
1075,  1076,  etc. 

'^  Frasfm.    572    :    "Ev    èax'.   Tiavxtov   —pioTov    slocvai   xo-jxi,  |  cpspsiv   xà 
a'j[jLT:'7rxovxa  \ki]  raX'.YXoxto;-  ]  yo-jxo;  y'  àvTjp  àpiaxo;  aV  x£  ffu|jLcpopal  | 
^(Xffov  odcxvouffiv.  'AXXà  xaOxa  yàp  Xeyeiv  |  iTriaxifxsuGa,  opav  8'  àfjLTjy^dcvtoç 
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philosophie  d'Euripide,  nous  permet  de  supporter  sans  fai- 
blesse les  maux  de  l'existence.  C'est  de  la  même  façon  que, 
tout  en  connaissant  le  bien,  le  vulgaire  pratique  généralement 
le  mal  '.  On  voit  combien,  en  ces  matières,  les  idées  du  poète 
pessimiste  sont  éloignées  de  celles  de  Socrate. 

Euripide  prétend  même  avoir  connu  un  sage,  qui  avait  sans 
cesse  devant  l'esprit  l'image  des  plus  grandes  catastrophes 
pour  n'être  jamais  surpris  par  aucune  calamité  soudaine.  Il 
développe  cette  théorie  dans  un  fragment  célèbre 2,  où  Thésée 
expose  sa  philosophie.  Le  fragment  est  ici  d'un  intérêt  parti- 
culier. «  J'ai  appris  d'un  sage  à  préparer  mon  esprit  aux  cha- 
grins et  aux  calamités,  m'imaginant  l'exil  loin  de  ma  patrie,  des 
morts  soudaines  et  toutes  sortes  d'autres  maux,  afin  que,  le  jour 
où  je  serais  frappé  d'un  des  coups  que  j'ai  prévus,  il  ne  m'at- 
teigne point  à  l'improviste  et  ne  me  paraisse  point  ainsi  plus 

cruel.  » 

Cette  pensée  a  fait  fortune;  elle  est  traduite  par  Cicéron 
(rM5c.,3, 14,  29)  et  imitée  par  Térence  dans  le  Phormion  (2ii- 
246).  Le  sage  d'après  lequel  Euripide  la  répète,  l'avait  sans  doute 
déjii  lui-même  empruntée  à  la  philosophie  populaire,  car  la 
pensée  appartient  à  la  sagesse  de  tous  les  temps  :  tout  prévoir 
et  de  préférence  le  pire.  Elle  a  sa  contre-partie  :  se  mettre 
toujours  devant  les  yeux  le  bon  espoir,  la  bonne  attente. 

M.  deVVilamowitz-Moellendorff3  veut  voir  ici  une  influence 
pythagoricienne,  après  Cobet  qui  avait  rapproché  le  passage 
suivant   d'Iamblique  4  :  r,v  olÙ-o^ç  T:apàyy£>.j^a,  w;  oùhh^  oet 

'  llippolyte,  377  ss. 

*  Fragm.  964  :  'Eyto  oà  [xauxa]  rapà  aocpoO  t-.vo;  |^a6tbv  |  zU  opovxtoac 
voOv  aurjicpopà;  x'  £fiaXXo\aTjv,  |  cpuyà;  x'  £|j.a'JXC|)  r.po^-ibzU  ràxpa;  Etxî^;  | 
eavaxou;  x'  àtôpou;  xat  xaxwv  àXXa;  oooû;,  |  Vv'  tX  xi  uacr/oijx'  cov  ÈodÊaÇov 
op£vt,  1  |jni  jjLoi  ^niopzi  Trpotr-Eaov  «jiaXXov  8àxo'..  Le  fragment  provient  soit 
du  Tliésée,  soit  du  premier  Hippolyie.  Les  raisons  invoquées  par  M.  de 
Wilamowitz  pour  attribuer  ce  passage  au  Peirithous  de  Critias  ne  me 
paraissent  point  convaincantes  (Analecta  Euripidea,  p.  172).  Plutarque, 
Galien,  Cicéron  l'attribuent  unanimement  à  Euripide. 

3  Héraclès,  I,  p.  28. 

*  Vil.  Pylh.,  196. 
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eyourj',,  «  un  de  leurs  préceptes  était  qu'aucune  catastrophe 
humaine  ne  doit  frapper  à  l'improviste  les  hommes  de  sens  ». 

J'avoue  que,  s'il  était  prouvé  qu'Euripide  a  vraiment  lu  une 
telle  pensée  dans  un  écrit  pythagoricien  de  son  temps,  le  rap- 
prochement serait  as?ez  probant.  Mais  rien  ne  me  paraît  plus 
indémontrable.  Nulle  part  il  n'y  a  chez  Euripide  d'allusion, 
soit  à  la  doctrine  du  nombre  et  de  l'harmonie  ^,  soit  à  celle 
de  la  métempsycose.  On  ne  trouve  pas  davantage  de  ressem- 
blance vraiment  caractéristique  avec  les  doctrines  religieuses 
ou  éthiques  des  pythagoriciens.  On  sait,  par  exemple,  avec 
quelle  rigueur  ceux-ci  interdisaient  le  suicide  :  le  corps  est 
une  prison  où  la  divinité  enferme  Pâme  pour  son  châtiment; 
celle-ci  n'a  pas  le  droit  de  se  libérer  d'elle-même  -.  Nulle  trace 
de  semblables  scrupules  dans  la  manière  dont  Euripide  envi- 
sage le  suicide.  Dans  ses  drames,  Phèdre,  Jocaste,  Evadné, 
Macarie  se  donnent  la  mort.  Il  pardonne  a  l'homme  accablé 
par  l'infortune  de  se  délivrer  de  l'existence  3;  ailleurs  il  consi- 
dère le  suicide  comme  une  lâcheté  ^,  plus  souvent  encore, 
comme  un  manque  de  sagesse,  une  sottise  s.  Les  jugements 
sont  donc  un  peu  différents  suivant  le  personnage  qui  parle, 
mais  toujours  ils  se  fondent  sur  des  motifs  de  rationalisme 
qui  sont  très  éloignés  du  point  de  vue  pythagoricien. 

Ce  que  je  viens  de  dire  montre  assez  combien  il  est  hardi 
d'imaginer  que  la  phrase  d'Iamblique  remonterait,  en  fin  de 
compte,  à  un  traité  pythagoricien,  qui  serait  d'aillours  apo- 
cryphe, et  qui  aurait  été  précisément  entre  les  mains  crEuri- 
pide  ^>.  / 

*  ï.es  rapports  qu'a  voulu  entrevoir  F.  DiEMwr.ER  [Prolegomcna  xa 
Platom  Staaty  p.  Il)  sont  absolument  trop  éloignes. 

*  Cf.  Platon,  Phaedon,  &2  b,  où  est  rapportée  l'opinion  de  Pliilolaos. 
'  llécnbe,  MOT. 

*  Héraclès,  1248. 

•»  Oreste,  415,  fragm.  1070. 

6  Cette  hypothèse  a  été,  au  surj)lus,  eoiubaltue  par  Diei.s,  Archiv  fur 
Gesch.  d.  Philos.,  III,  p.  M\^, 
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Pourquoi  inventer  toute  cette  combinaison,  lorsqu'on  pos- 
sède une  explication  ancienne,  celle  de  Poseidonios,  que  repro- 
duisent nos  citateurs,  et  qui  rapportait  formellement  le  passage 
d'Euripide  à  l'influence  d'Anaxagore?  C'est  en  s'en  référant  à 
son  maître,  bien  plutôt  qu'à  l'autorité  d'un  catéchisme  apo- 
cryphe, que  le  poète  pouvait  dire  :  irapà  (70':^ri\J  t',voç  ji-aBoiv, 
et  le  témoignage  de  Poseidonios  est  sans  doute  le  dernier  écho 
de  l'application  que  les  spectateurs  du  drame  avaient  faite 
immédiatement  de  ces  paroles.  La  pensée  elle-même  est  assez 
banale;  si  elle  faisait  songer  -a  Anaxagore,  c'est  qu'il  avait  dû 
en  faire  l'application  dans  quelque  circonstance  mémorable. 

On  dira  qu'Anaxagore  ne  s'est  pas  occupé  de  l'éthique.  Je 
veux  bien  que,  dans  son  ouvrage,  il  a  vraisemblablement  con- 
centré ses  recherches  sur  le  domaine  de  la  physique.  Mais  sa 
doctrine  même  renfermait  une  explication  de  la  création  et  de 
la  mort  qui  sont  les  grandes  énigmes  du  monde;  à  une  telle 
philosophie,  se  rattachent  naturellement  certaines  vues  sur  les 
choses  humaines  et  certains  principes  de  conduite.  A  cet 
égard,  sa  vie  elle-même  était  un  enseignement.  Alcidamas, 
qui  était  contemporain  d'Isocrate,  avait  rapporté  qu'Empédocle 
fut  l'auditeur  de  Pythagore  et  d'Anaxagore;  au  premier,  il 
aurait  emprunté  ses  théories  physiques;  chez  le  second,  il 
aurait  voulu  apprendre  la  dignité  de  la  vie  et  de  la  tenue  (ty.v 
dStjLvoTTjTa  ToO  fjwj  xal  to'j  cT'/Y.tjLaTo;)  ^.  Il  importe  peu  que 
cette  anecdote  soie  vraie  ou  non  pour  ce  qui  concerne  Empé- 
docle.  Elle  prouve  en  tout  cas  qu'Anaxagore  avait  été  de  son 
temps  le  type  de  la  noblesse  et  de  la  perfection  morales.  Le 
souvenir  de  ses  qualités  était  resté  très  vivant  dans  l'esprit  de 
la  génération  suivante,  et  Alcidamas  les  plaçait  en  quelque 
sorte  au-dessus  de  celle  du  physicien. 

Un  observateur  de  la  vie  tel  qu'Euripide  a  dû  souvent  com- 
pléter de  lui-même  les  doctrines  du  maître,  et  se  rendre  compte 
de  la  théorie  morale  qui  s'en  dégageait.  On  ne  peut  savoir 
jusqu'à   quel  point,   dans  ses   entretiens  avec  ses  disciples, 

t  DiOGÈNE,  VIIÏ,  56  Cf.  plus  haut,  p.  53,  note  \. 
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Anaxagorc  lui  avait  ici  montré  la  voie.  Il  me  paraît  certain 
que  celui-ci  a  envisagé  déjà  beaucoup  des  conséquences  de 
son  système,  tant  au  point  de  vue  moral  qu'au  point  de  vue 
téléologique.  Lorsqu'il  séparait  de  la  matière  le  Nous,  l'intel- 
ligence qui  l'organise  et  la  domine,  il  introduisait  dans  la  phi- 
losophie le  germe  de  la  théorie  de  la  finalité. 


\1. 


Après  ce  qu'on  vient  de  lire,  l'existence  de  rapports  entre 
Euripide  et  Anaxagore  ne  pourra  plus  guère  être  mise  en 
doute.  Avant  de  rechercher  jusqu'à  quel  degré  les  grandes  théo- 
ries philosophiques  d'Euripide  témoignent  à  leur  tour  de  ces 
relations,  je  voudrais  examiner  s'il  n'est  pas  possible  d'établir, 
sur  des  poinis  scientifiques  secondaires,  des  concordances  spé- 
ciales qui  seraient  des  plus  caractéristiques. 

Quelques-unes  ont  déjà  été  signalées.  Beaucoup  d'écrivains 
anciens  avaient  remarqué  que  le  poète  et  le  philosophe  attri- 
buent tous  deux  les  débordements  du  Nil  à  la  fonte  des  neiges 
de  l'Ethiopie  K  Euripide  donne  cette  explication  à  deux 
reprises'^;  le  passage  de  V Hélène  a  été  parodié  par  Aristo- 
phane 3,  ce  qui  indique  que  les  contemporains  y  avaient  senti 
une  affectation  déplacée  d'érudition.  Hérodote,  qui  combat 
cette  explication  (H,  20-23),  vise  sans  doute  Anaxagore,  bien 
qu'il  ne  le  nomme  pas  expressément. 

Il  est  vrai  qu'Eschyle  avait  déjà  mentionné  cette  opinion 


•  DiOD.,  I,  38,  i;  Athé.née,  édit.  Dindorf,  p.  IGi  ss;  Séxèque,  Nat. 
quaest.,  IV,  2,  16;  Schok.  ml  Apoll.  Rhod.,  IV,  v.  269.  Cf.  encore  Dii:ls, 
Doxographi  gracci,  p.  385  a  o,  o62,  12.  Théopliraste  (Diels,  ibid.^  p.  227) 
avait  aussi  rai)porlé  l'opinion  d'Anaxaiçore,  et  elle  a  sans  doute  donné 
naissance  k  riiisloiie  peu  vraisemblable  d'un  voyage  qu'il  aurait  fait 
en  Egypte  (Ammien,  XXII,  16,  22,  Theodouet,  Cur.  Gr.  aff.,  II,  23,  p.  24, 
et  quelques  autres  témoignages  suspects^. 

2  Hélène,  l-3;fragm.  228.' 

^  Thesmoph.,  8o.')-857. 
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«Fnne  façon  très  précise  i.  Bien  qu'il  ne  soit  pas  tout  à  fait 
impossible  qu'il  l'ait  tenue  d'Anaxagore,  on  peut  supposer 
avec  autant  de  vraisemblance  qu'il  l'avait  trouvée  dans  quelque 
écrit  géographique  ionien  auquel  Hérodote  aurait  également 
fait  allusion.  Mais  il  n'est  guère  probable  qu'Euripide  ait  pris 
ses  renseignements  à  une  source  appartenant  à  une  littérature 
dont  il  était  si  peu  curieux.  Si  Anaxagore  n'a  pas  fourni  le 
premier  celte  explication,  il  est  constant  qu'il  y  a  mis  sa 
marque,  et  qu'il  contribua  plus  qu'aucun  autre  à  la  répandre 
à  Athènes.  Le  rapprochement  imaginé  par  les  anciens  entre 
ses  idées  et  celles  d'Euripide  garde  donc  sa  valeur. 

Je  passe  à  une  autre  coïncidence.  Elle  a  trait  aux  idées  rela- 
tives à  la  génération. 

D'après  Aristote  2,  Anaxagore  admettait  que  l'homme  seul 
fournit  la  semence,  et  que  la  femme  fournit  simplement  le 
réceptacle.  C'était  l'idée  générale  des  savants  de  l'antiquité,  et 
elle  s'est  perpétuée,  pourrait-on  dire,  jusqu'au  siècle  dernier. 

La  théorie  était  en  quelque  sorte  confirmée  par  le  langage 
populaire,  et  se  trouvait  en  rapport  avec  des  métaphores  fré- 
quemment appliquées  par  les  Grecs  à  la  génération  humaine 
et  qui  se  sont  conservées  dans  nos  langues;  celle-ci  est  sou- 
vent comparée  à  l'ensemencement  d'un  champ  3.  Déjà  dans 
les  Eiiménides  d'Eschyle,  Apollon  déduit  de  la  métaphore  une 
théorie  qu'il  expose  avec  une  sophistique  très  intéressante  '*. 


«  Fragm.  300,  d'un  drame  inconnu.  Cf.  Suppliantes,  554,  où  il  appelle 
l'Egypte^  ÀEitJLwva  -/^lovdfioay.ov.  D'après  Schol.,  Apoll.  Rhod.,  IV,  269, 
SÉNÈQUE,  ISat.  quaesL,  IV.  2,  16,  on  trouvait  la  même  explication  chez 

Sophocle.  ^ 

î  be  anini.  gêner.,  IV,  I,  763  b,  31  :  'Avaçayopa;  xal  sTspot  twv 
cpucjioXdywv  (cpaat;  |  vîvEaÔai  èx  xou  app^vo;  to  aTtÉp-i-a,  t6  oè  OtiAu 
iapÉysiv  TÔv  xoTTov.  La  même  théorie  est  rapportée  par  beaucoup 
d'autres  comme  étant  d'Anaxagore. 

5  Cf.  Eschyle,  Sept.,  754;  Sophocle,  Oed.  Roi,  1211,  1257;  Platon, 

Théétète,  p.  149  e. 
*  Vers  660  suiv.  La  pièce  fut  jouée  en  458,  époque  où  Anaxagore  était 

déjà  à  Athènes. 
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Euripide,  non  seulement  reprend  à  diverses  reprises  la  mëta- 
phore  1 ,  mais  il  répète  avec  une  insistance  particulière  le  rai- 
sonnement sur  le  rôle  des  sexes  auquel  Anaxagore  avait  donné 
une  sorte  de  consécration  scientifique'^. 

Il  est  curieux  de  remarquer,  en  passant,  le  parti  que  le  poète 
sait  tirer  de  pareilles  doctrines  pour  sa  rhétorique  de  la  scène. 
Puisque  le  rôle  des  femmes  est  si  peu  important  dans  la  géné- 
ration, comme  il  serait  beau  de  pouvoir  propager  sans  leur 
secours  le  genre  humain  3 1  Le  misogyne  Hippolyte  va  môme 
jusqu'à  indiquer  le  moyen  singulier  que  les  dieux  auraient  pu 
inventer  pour  atteindre  ce  résultat  ^.  Naturellement,  de  tels 
passages  n'autorisent  pas  plus  le  reproche  de  misogynie  envers 
Euripide  que  ne  le  font  pour  Milton  et  Shakespeare  les  idées 
analogues  qu'ils  ont  mises  dans  leurs  œuvres.  S'il  n'a  guère 
une  meilleure  opinion  de  la  femme  que  les  autres  anciens,  il 
l'emporte  du  moins  sur  tous  les  penseurs  grecs  par  l'impor- 
tance qu'il  leur  reconnaît  et  par  l'intérêt  qu'il  leur  consacre. 
Nul  autant  que  lui  n'a  déploré  leur  misérable  situation  dans 
la  société  athénienne. 

On  verra  plus  loin  qu'Anaxagore  excluait  de  son  explication 
du  monde  l'intervention  du  surnaturel.  Il  ne  pouvait  donc 
admettre  la  croyance  aux  prodiges  et  aux  présages,  et  il  don- 

•  ParticulirTeinent  Phéniciennes^  18  :  [Jt-rj  ar.iipi  -sxvwv  àXoxa,  for- 
mule (l'un  oracle,  et  par  conséquent  ancienne;  après  les  belles  recher- 
ches récei  tes  de  M.  Dclhe  {Thebanische  Ueldenlieder),  on  serait  tenté  de 
croire  que  cet  oracle  était  emprunté  à  V OEilipodie ;  Androm.,  G37. 

«  Fragm.  lOOi  et  Orestc,  i)52  ss.  Le  vers  5oi,  àv£u  8e  raxpo;  -ixvov 
ojx  tX-t\  TMx  àv  aurait  provoqué  cette  saillie  d'un  spectateur  :  "Av£'j  oè 
uTjTpo;,  10  xaOapix  EùptrîcTi;  (SCHOLIES,  CLÉMENT,  Slrom.,  II,  p.  o05; 
EusTATHE.  ad  Od.y  p.  141)8,  57 \  ce  qui  prouverait  que,  si  la  métaphore 
était  courante,  la  théorie  elle-même,  avec  toutes  les  conséquences  indi- 
quées ici  par  Oreste,  répui^nait  à  la  conscience  populaire.  Il  serait 
possible  que  des  sophistes  aient  aussi  emprunté  et  dévelopj)é  celle  idée; 
mais  il  ne  faudrait  pas,  comme  on  le  fait  trop  souvent  en  pareil  cas,  voir 
l'imitateur  dans  Euripide. 

'  Médée,  573-57o. 

*•  Hippolyte,  616-624. 
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nait  de  ces  phénomènes  une  explication  rationnelle.  Plutarque  » 
nous  a  conservé  à  ce  sujet  une  anecdote  curieuse,  et  qui  me 
paraît  présenter  véritablement  les  marques  de  l'authenticité.  Un 
jour,  dit-il,  on  apporta  de  la  campagne  à  Périclès  une  tête  de 
bélier  qui  n'avait  qu'une  seule  corne.  Le  devin  Lampon  s'em- 
pressa de  tirer  de  là  le  présage  que  Périclès  l'emporterait  sur 
Thucydide  dans  les  luttes  politiques.  Anaxagore,  au  contraire, 
disséqua  simplement  la  tête  du  bélier,  et  donna  du  phénomène 
une  explication  physiologique.   En  vrai  physicien,  il  avait 
recherché  la  cause,  aî-ia,  tandis  que  le  devin  n'envisageait  que 
le  téXoç,  le  but.  D'après  Plutarque,  c'est  grâce  à  Anaxagore  que 
Périclès  s'aflranchit  de  toute  superstition.  Le  même  Plutarque^ 
nous  a  rapporté  une  jolie  anecdote  pour  témoigner  du  sang- 
froid  de  Périclès  devant  ses  matelots  lors  de  l'éclipsé  de  soleil 
de  431.  Dans  cette  occasion  encore,  il  se  montra  le  digne  élève 
du  grand  philosophe.  La  même  liberté  d'esprit  apparaît  chez 
Euripide.    Dans  ÏHippolyte  3,  par  exemple,  c'est  Thésée  lui- 
même  qui  combat  la  superstition  des  présages. 

Mais  c'est  surtout  sur  l'astronomie  qu'Anaxagore  avait  des 
idées  originales  et  bien  arrêtées.  11  avait  enseigné  que  le  soleil 
est  une  masse  ou  une  pierre  énorme  et  incandescente,  jxjopoç 

ou  XWo;  SiaTT'jpo;  ^, 

Au  témoignage  de  Diogène  de  Laerte  ,  Euripide  avait , 
à  l'exemple  de  son  maître,  qualifié  le  soleil  de  «  masse 
dorée  w ,  x?'^^^^    ?^^^^^  '   ^^"^  ^^"   ^^^^^  ^^  Phaéton  5. 


*  Plutarque,  Périclès,  6. 
2  7/?w/.,  35. 

*  Platon,  ApoL,  %  d-  Xéxophon,  Menu,  IV,  7,  6.  Cf.  Schaubâch, 
Anaxay.  fragni.,  p.  139  ss;  Diels,  Doxogr.  graeci,  p.  562,  14,  p. 349  a 

4,  b  6.  ,  ,    4'   » 

-  DiOG.  2,  10  :  4)aal  S'  auxov  ('Ava;aYopqtv)  TzpozirMv  ttiv  rspi  Aiyoc; 
TTOTaîxèv  ycVoaÉvTiv  xou  XiGou  TiTwaiv,  ôv  eTtiev  èx  xou  fiXiou  TTsas^deai. 
"OOsv  xal  tùp'iTTiôTjv,  (xaeTiT^iv  ovxa  aùxou,  XpuaÉav  ^ÛAov  Ûtzivj  tÔv  TiXiov 
èv  4)a£6ovTi.  Le  passage  en  question  est  perdu,  et  c'est  absolument  à 
tort  que  Valckenaer  {Diatribe,  p.  31)  essaye  de  le  réintroduire  dans  l'un 
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M.  Decharme  ^  conteste  la  valeur  du  témoignage  de  Diogène, 
parce  qu'il  serait  en  désaccord  avec  la  donnée  même  d'une 
tragédie  où  le  soleil  n'était  point  une  masse  de  pierre  ou  de 
feu,  mais  où  il  était  un  personnage  dramatique,  un  dieu 
vivant.  L'objection  n'est  pas  fondée  :  le  dieu  Soleil  est  si  nette- 
ment distingué  de  l'astre  lui-même  dans  cette  tragédie  qu'avant 
de  confier  son  char  brûlant  à  Phaéton,  il  lui  donne  des  con- 
seils sur  la  manière  de  le  conduire.  Tous  les  fragments  con- 
servés, dont  quelques-uns  vont  être  examinés  bientôt,  confir- 
ment cette  distinction. 

Les  anciens  avaient  prêté  au  poète  la  même  explication  natu- 
raliste du  soleil,  sur  la  foi  de  certains  passages  de  VOreste'^.  Dans 
une  monodie  douloureuse,  Electre  s'écriait  qu'elle  voudrait 
faire  entendre  ses  cris  h  Tantale,  le  père  de  sa  race.  «  Que  ne 
puis-je  m'élancer  jusqu'à  cette  pierre  suspendue  entre  le  ciel 
et  la  terre,  jusqu'à  cette  masse  attachée  à  l'Olympe  par  des 
chaînes  d'or,  et  emportée  par  les  tourbillons,  pour  y  faire 
éclater  mes  plaintes  auprès  du  vieux  Tantale...  »  Évidemment, 
Euripide  répète  ici  l'antique  légende  du  supplice  de  Tantale, 
qui,  emporté  au  milieu  des  airs,  voit  avec  effroi  un  rocher 
planer  au-dessus  de  sa  tête  3.  C'était  le  châtiment  dont  Zeus 
frappait  les  grands  criminels.  Il  n'est  guère  vraisemblable  que, 
par  la  pierre  de  Tantale,  Fauteur  d*Oresle  ait  voulu  faire 
entendre  le  soleil  lui-même,  comme  l'imaginent  les  commen- 
tateurs anciens  ^.  On  alla  jusqu'à  faire  de  Tantale  lui-même 

des  fragments  subsistants  (771,  3)  par  des  corrections  de  texte.  Les 
scoliastes  d'Euripide  {Hipp.,  601),  et  d'Apollonius  de  Rhodes  (I,  /*08) 
prêtent  aussi  à  Euripide  les  mots  y^MdioL  ^ùiXo;  comme  désignation  du 
soleil,  en  insistant  sur  leur  origine  anaxagorique. 

•  Article  cité  plus  haut,  p.  4,  n.  3,  à  la  page  240. 

2  Vers  982  suiv.  Cf.  même  trai^édie,  6-7. 

^  Oreste,  5  ss  :  Totv-raXo;  |  xopucpf,;  uTTEpxéXÀovTa  Ss'.jjiaivwv  TtÉTpov  | 
àÉpi  TTOTaxai  xal  Ttv£'.  -uauTTjv  Scxtjv...  Pindare,  0/.,  I,  91,  hthm.y  VIII, 
21,  rappelle  la  même  fable  après  Archiloque,  Alcman  et  Alcée.  Ixion 
subit  un  supplice  analogue,  Plnd.,  Pyth.,  II,  40.  -  Celte  légende  est  diffé- 
rente de  celle  de  Y  Odyssée,  XI,  ,')82  ss. 

*  ScHOL.  PiND.,  Olymp.  I,  57;  Schol.  Euiup.,  Oreste,  982. 
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un  physicien,  un  cpuTioX^oyo;,  qui  subissait  le  châtiment  d'avoir 
prétendu  que  le  soleil  était  une  pierre  i. 

S'il  se  trouve  ici  quelque  allusion  à  des  théories  astrono- 
miques, il  s'agit  non  point  du  soleil,  mais  bien  d'autres  corps 
célestes.  Anaxagore  croyait  qu'entre  la  terre  et  la  lune  et  le 
soleil,  il  existait  dans  les  airs  d'autres  corps,  invisibles  pour 
nous  2,  de  nature  rocheuse  comme  ceux-ci,  et  c'est  à  ces  corps 
qu'il  attribuait  les  éclipses  de  lune.  ïl  est  très  souvent  parlé 
aussi  de  la  pierre  d'/Egos-Potamos  qu'il  prétendait  tombée, 
soit  du  soleil,  soit  des  airs3.  Les  termes  qu'Euripide  met  dans 
la  bouche  d'Electre  semblent  indiquer  la  connaissance  de  sem- 
blables théories,  et,  en  ce  sens,  le  scoliaste  donne  la  vraie  solu- 
tion de  la  question,  lorsqu'il  nous  dit  :  Ta  cpjT'.xà  'olc,  [auQ^xoic 

xaTaji.iyv'Jo't.v  h  Eup»,7r{0Y|;. 

Une  expression  comme  celle  de  xavwv  (racpV^;,  appliquée  au 
soleil  ^S  est  également  plutôt  technique  que  poétique,  et  cette 
manière  va  jusqu'à  la  pédanterie  lorsque  ailleurs  5,  le  poète 
appelle  le  même  astre  to  Swoexatxr.yavov  aTToov,  pour  indiquer 
qu'il  parcourt  les  douze  signes  du  zodiaque.  Aristophane,  qui 
ne  manque  jamais  de  relever  de  tels  écarts,  et  dont  l'opinion 
est  ainsi  très  caractéristique,  a  parodié  cette  expression  dans 
ses  Grenouilles  6. 

Lorsque  Hélène  veut  s'informer  si  son  mari  est  encore  en 
vie,  elle  s'exprime  ainsi  7  :  IloTspa  ôépxeTai  cpào;  -zi^ir.izi 
Q'  àAio'j  [£çl  x£).£'jOà  T  cxTTspwv,  «  voit-il  la  lumière,  et  le  char 
du  soleil,  et  les  chemins  des  étoiles?  »  C'est  définir  le  bonheur 
de  vivre  d'une  façon  véritablement  anaxagorique. 

*  SCHOL.  PlND.,  Le. 

«  Stobée,  d'après  Théophraste  (Diels,  Doxogr.  graeci,  360  b,  23);  HiP- 
POLYTE,  I,  8  (DiELS,  562,  15)  :  sTvai  8'  ÙTroxàtto  -côiv  aatpwv  -fiXiov  xal 
(jsXvTiv  [xal]  au)|i.aTà  xtva  au|x7:Ep'.cp£poji.£va,  t)|^1v  àopaca.  Cf.  DiOG.,  11,11. 

3  Cf.  plus  haut,  p.  45,  n.  5. 

*  Suppliantes,  650. 

s  Fragm.  755  ;  la  variante  àvTpov  est  évidemment  absurde. 

6  Vers  1328. 

7  Hélène,  341. 
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Ailleurs,  Euripide  fait  exprimer  par  un  vieillard  aveugle  le 
désir  de  pouvoir  s'élancer  vers  les  lumières  éclatantes  de  Sirius 
et  d'Orion  i.  Ce  souhait,  pris  isolément,  n'indiquerait  pas  plus 
une  curiosité  astronomique  chez  Euripide  que  ne  le  font  les 
vers  suivants  de  Lamartine  pour  leur  auteur  : 

Que  ne  puis-je,  porté  sur  le  char  de  l'aurore, 
Vague  objet  de  mes  vœux,  m  élancer  jusqu'à  toi  I 

Mais  il  corrobore  les  passages  que  j'ai  déjà  cités,  et  Ton 
pourrait  encore  multiplier  les  preuves  que  fournissent  les 
œuvres  d'Euripide  de  cette  préoccupation  astronomique,  de 
cette  7ro)vU7rpay|io<JÙvYi  Tiepi  ta  jjieTswpa.  Elles  rendent  impos- 
sible de  méconnaître  la  vive  attention  que  le  disciple  d'Anaxa- 
gore  attache  aux  choses  du  ciel  et  l'intérêt  manifeste  qu'il 
porte  aux  questions  astronomiques.  Je  dois  m'y  arrêter  encore 
quelques  instants,  iM.  de  Wilamowitz  ayant  émis  l'opinion, 
surprenante  pour  moi,  que  cette  tendance  n'existe  point  chez 
Euripide  2. 

Par  deux  fois  au  moins,  il  s'est  attaché,  à  traiter  des  sujets 
stellaires,  dans  le  Pfiaéton  et  dans  VAndroînède,  et  si  nous 
avons  dans  notre  ciel  une  constellation  qui  porte  ce  dernier 
nom,  c'est  sa  tragédie,  tant  admirée  dans  l'antiquité,  qui  en  est 
la  cause. 

Il  aime  à  citer  les  noms  des  étoiles  et  à  parler  de  leurs  révo- 
lutions; il  nomme  plusieurs  fois  les  Pléiades,  Hespéros,  Sei- 
rios.  et  bien  d'autres  astres;  il  est,  par  exemple,  le  seul  des 
tragiques  qui  cite  la  constellation  d'Orion  3. 

Il  s'arrête  brusquement  dans  certains  passages  sur  des  détails 

*  Héiuibe,  1100. 

2  llémklès,  I,  p.  33.  Naturellement,  tout  en  étant  inférieur  à  Euripide 
en  érudition  astronomique,  Sophocle  a  pu  sentir  mieux  et  exprimer  avec 
plus  de  poésie  que  lui  la  beauté  des  choses  du  ciel. 

5  Iphiy.  AuL,  0  ss,  Oreste,  1005,  Hélène,  1490,  Hécube,  MOI,  Cijclope 
t>l3,  etc.  Sophocle  ne  cite  pas  les  Pléiades,  mais  Eschvle  en  parle  Aqa- 
memnon,  817.  '  ' 
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astronomiques,  avec  une  complaisance  qui  n'est  montrée  par 
aucun  autre  des  tragiques.  Qu'on  lise,  par  exemple,  le  passage 
suivant  d'/on^,  où  sont  décrites  les  peintures  d'une  tapisserie  : 
«  On  voyait  peint  sur  ce  tissu  le  Ciel  rassemblant  les  astres 
dans  l'espace  éthéré  ;  le  Soleil  dirigeait  ses  coursiers  vers  la  fin 
de  sa  carrière  lumineuse,  traînant  après  lui  la  clarté  brillante 
d'Hespéros;  la  Nuit  au  voile  sombre  pressait  la  course  de  son 
char  traîné  seulement  par  deux  chevaux  sous  le  joug,  et  les 
Etoiles  accompagnaient  la  déesse.  Les  Pléiades  s'avançaient  au 
milieu  de  l'éther,  puis  Orion  ceint  de  l'épée;  l'Ourse,  plus 
élevée,  tournait  avec  sa  queue  couleur  d'or  près  du  pôle  '^  ; 
enfin,  on  voyait  les  Hyades,  signe  infaillible  pojir  les  marins, 
et  l'Aurore  qui  amène  le  jour  et  chasse  les  Étoiles  3.  » 

Anaxagore  avait  expliqué  les  étoiles  filantes  comme  des 
étincelles  que  l'éther  supérieur  fait  jaillir  dans  son  mouvement, 
et  qui  s'éteignent  aussitôt  :  'Ava^aydpaç  tojç  xaAo'j|ji£vo'jç  ôloct- 
TOVTa;  ôcTTO  TO'J  atôépo;  <T7ui.v8Yjpwv  oixr.v  xaTaccépeo-Oai,  oih  xal 
TiapajTixa  (TJiJévvuTOaL  ^.  Peut-on  voir  une  coïncidence  due  au 
hasard  dans  le  fait  qu'Euripide,  seul  à  ma  connaissance  parmi 
les  tragiques,  a  tiré  de  ce  phénomène  une  comparaison  »  : 

"0  o'  à'pxi  ôàXXwv  adtpxa  Siottettj;  ottox; 
à(rr7ip  a.Tzi'3^r\,  7rv£U{i.'  àcpElç  e<;  aiôépa. 

Ici  les  termes  choisis  sont  tels  qu'ils  me  paraissent  impli- 
quer la  connaissance  de  l'enseignement  d'Anaxagore. 

«  Vers  1146  ss. 

*  Vers  difficile,  que  je  ne  puis  discuter  ici.  Il  s'explique,  sans  aucun  f 
chanfijement  de  texte,  si  l'on  compare  le  vers  130  des  Trachiniennes  de  ; 
Sophocle,  qu'à  ma  connaissance  on  n'a  pas  jusqu'ici  songé  à  en  rap-  ? 
procher. 

'  Le  fragment  594  (8î8u{jiot  x'  apxxoi...  xôv  'AxXavxsiov  XTjpoijai  ttoXov) 
a  également  une  teinte  «  physiologique  »,  comme  l'avait  remarqué  Clé- 
ment, Strom.,  V,  p.  667.  Mais  on  attribue  aujourd'hui  plutôt  à  Critias  le 
drame  de  Peirithoos  d'où  il  est  tiré.  En  tout  cas,  le  terme  technique  de 
TTo'Xo;,  employé  ailleurs  pîy  Euripide,  avait  excité  les  moqueries  d'Aristo- 
phane; cf.  Oiseaux,  179  ss,  et  le  sçoliaste  à  ce  vers.  Des  passages  tels 
qu'/oM,  82ss,  Héraclès,  667-8,  Suppliantes,  992 ss,  Andromède,  fragm.  114, 
témoignent  du  même  intérêt  pour  les  choses  célestes,  mais  les  données 
traditionnelles  y  dominent.  * 

*  DiELS,  Doxog.  gr.,  p.  367  a  10,  b  9;  cf.  ibid.,  p.  363;  Diogène,  II,  9. 
^  Fragm.  971. 
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J'appellerai  encore  Fattention  sur  quelques  passages  où  pour- 
raient bien  se  cacher  des  données  météorologiques  curieuses; 
de  crainte  de  m'égarer,  je  n*en  tirerai  pas  toutes  les  conclusions 
qu'ils  pourraient  suggérer. 

Dans  deux  de  ces  morceaux,  il  s'agit  de  la  légende  du  Soleil 
qui  rebrousse  chemin  pour  ne  point  contempler  les  crimes 

des  Tantalides. 

Dans  VOreste  (vers  1000  ss.),  le  poète  donne  à  peine  à  la 
vieille  fable  une  tournure  astronomique  :  i<  La  Discorde,  dit 
Electre,  détourna  le  char  ailé  du  Soleil,  en  dirigeant  vers 
l'Aurore  qui  n'a  qu'un  seul  coursier,  la  route  céleste  vers 
Hespéros^  et  Zeus  détourne  la  course  des  Pléiades  vers  une 
autre  route.  »  En  d'autres  termes,  le  Soleil,  au  lieu  de  conti- 
nuer sa  marche  vers  le  couchant,  revint  vers  FAurore,  à  son 
point  de  départ.  Ici  et  dans  le  passage  qui  va  suivre,  Euri- 
pide semble  admettre  l'interprétation  que  l'astronomie  vulgaire 
avait  donnée  à  cette  fable  et  qui  est  rapportée  par  Platon  2  : 
Autrefois  le  soleil  se  levait  à  l'occident  et  il  marchait  dans  le 
même  sens  que  le  ciel  étoile.  Zeus  établit  l'ordre  actuel  pour 
dénoncer  aux  hommes  la  fraude  de  Thyeste.  D'autres  versions 
faisaient  d'Atrée  le  premier  astronome  qui  enseigna  que  le 
mouvement  du  soleil  est  opposé  à  celui  du  ciel  3. 

Quant  au  mythe  lui-même,  Euripide,  en  homme  qui  a 
médité  sur  les  lois  du  monde  physique,  n'y  attache  nulle 
croyance,  et  il  a  soin  de  nous  en  avertir  ^.  «  Telle  est  la  tra- 
dition; mais  je  ne  crois  guère,  pour  ma  part,  que  le  Soleil 

1  Je  conserve  le  texte  des  manuscrits  :  ràv  rpè;  l'jirspov  xsXsuÔov. 

*  PoliticiiSy  p.  268-^9  ; ...  xo  rspl  xtjv  'AtpÉio;  te  xal  S'jItzoj  Xr/ôs^jav 
l'piv  cpa<T{i.a...  TÔ  TTîpt  TTÎ;  (xeTa3oXTÎ;  8ûa£a);  te  xal  àvxxoÂTJ;  -JiXiou  xal 
Tôiv  àXXtov  à'jxpiov,  w;  àpa  ô'Osv  [xèv  àvaxéXXsi  vOv,  Et;  xouxov  xoxs  xôv 
xoirov  âSûsxo,  àvsxeXXs  ù  èx  xoO  Èvavxîou,  xdxî  oè  Stj  (xapxupiiaa;  àpa  à 
Ozoq  'AxpsT  [jLsxsPaXcv  auxo  èirl  xo  vûv  «r/rjjjia. 

*  POLYBE,  dans  Strabon,  I,  p.  23.  Cf.  fragm.  861  :  oeîça;  yàp  àrcpwv 
X7)v  èvavxiav  é86v  |  SiifAou;  x'  e<T(f>aa  xal  xupavvo;  isoV^jV,  où  c'est  évi- 
demment Atrée  qui  parle  (dans  le  Thyeste?U 

*  Electre,  736  ss. 
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détourna  son  char  d'or  brûlant,  et  changea  sa  route  pour  le 
malheur  des  humains,  à  cause  d'un  crime  des  mortels.  Mais 
ces  fables  effrayantes  ont  l'avantage  d'inviter  les  hommes  au 
culte  des  dieux.  » 

Dans  un  second  passage  ^  consacré  à  la  même  légende,  les 
choses  physiques  me  paraissent  mêlées  aux  choses  mythiques 
d'une  façon  indéniable.  «  Alors,  oui,  alors,  Zeus  changea  les 
routes  brillantes  des  Astres,  et  la  lumière  du  Soleil,  et  la  face 
radieuse  de  l'Aurore;  c'est  vers  les  régions  du  couchant  2  que 
le  Soleil  dirige  dès  lors  sa  flamme  ardente  et  divine  :  les  nuées 
humides  se  dirigent  du  côté  de  l'Ourse,  et  les  arides  plaines 
d'Ammon  languissent  desséchées,  privées  de  la  rosée  des  cieux 
et  des  pluies  bienfaisantes  de  Zeus.  »  Ainsi,  suivant  Euripide, 
par  l'effet  de  la  marche  du  soleil  de  l'est  à  l'ouest,  les  nuées 
humides  se  concentrent  vers  le  nord  et  les  régions  méridio- 
nales sont  desséchées. 

En  regard  de  ce  morceau,  je  citerai  l'opinion  suivante 
d'Anaxagore  :  {'Ava^ayopa;  cpa^l)  TpoTCYiv  y{yvea-8a'.  àvTaTcwTei 
TO'J  irpôç  Tai;  àpxTOi;  dtspoç,  ôv  auTo;  œ-jvwOwv  ex  tt);  uuxvwtsw; 
iTV'jpoTcoier^  .  —  ïpoTrà;  5k  izoïzZcr^cLi  xal  t>ov  xal  creXrvTiV 
àTTweo'jiJLEvo'j;  ÙTTO  TO'J  aspoç.  SeXtivtiv  5k  Tcor/àxi;  TpETTEaBai  8ià 
To  -A  SùvaTOa'.  xpaTeîv  to'j  4>i»xpo0  ^.  L'usage  ordinaire  de  la 
langue  désigne  par  -zqotzolL  toû  r^^iou  les  deux  solstices,  ce  qui 
donnerait  à  ces  passages  le  sens  suivant  :  «  Si,  dans  sa  révolu- 
tion annuelle,  le  soleil,  à  l'époque  du  solstice  d'été,  rebrousse 
vers  le  sud,  à  l'époque  du  solstice  d'hiver,  remonte  vers  le  nord, 
cela  provient  de  l'accumulation  de  l'air  condensé  qu'il  a  chassé 
devant  lui,  et  dont  il  ne  peut  plus  vaincre  la  résistance.  » 

Ce  sens  ne  me  paraît  pas  possible  ici,  car  il  n'explique  pas 
ce  qu'il  faut  entendre  par  rpoTral  ttî;  (xeWjVYiç.  —  IpoTur;  signi- 


<  Electre,  n^ss.  , 

»  Si  l'on  donne,  avec  Weil  et  Hartung,  le  sens  insolite  de  «  méridional  » 
à  IVTTEpa,  le  passage  devient  inintelligible  pour  moi. 
5  DiELS,  Doxogr.  graeci,  p.  352  b  15. 
*  Ibid,,  p.  562. 
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fie  «  changement  de  route,  retour  sur  soi-mênrie  »,  et  la  lune 
a  de  ces  retours  plus  nombreux  que  le  soleil.  rpoTia.  n  a  donc 
point  ici  le  sens  étroit  de  solstice;  il  désigne  dune  façon 
générale  le  mouvement  circulaire  des  astres,  et  leur  retour  en 

sens  inverse  ^. 

Selon  Anaxagore,  le  soleil,  comme  la  terre  elle-même,  était 
porté  par  Tair  ;  pendant  sa  marche  de  Test  à  Touest,  il  chassait 
l'air  devant  lui;  arrivé  au  bout  de  Fhorizon,  la  résistance  de 
l'air  condensé  vers  le  nord  l'empêchait  de  continuer  sa  route 
vers  ces  régions;  repoussé  de  là,  il  accomplissait  le  reste  de  sa 
révolution  sous  la  terre  ^2.  La  révolution  de  la  lune  était  plus 
courte  que  celle  du  soleil  parce  que,  ayant  une  chaleur  moin- 
dre, elle  triomphait  moins  longtemps  de  la  résistance.  C'est 
pourquoi  Euripide  a  pu  donner  la  direction  de  la  marche  du 
soleil  comme  cause  de  l'humidité  des  régions  de  FOurseet  de 
la  sécheresse  du  midi. 

Dans  un  air  trop  dense  et  trop  humide,  le  soleil  ne  peut 
plus  se  frayer  une  route  ;  inversement,  Euripide  a  semblé  croire 
qu'un  air  trop  sec  et  trop  dilaté  ne  peut  plus  lui  servir  de 

véhicule. 
C'est  ce  que  paraît  indiquer  le  fragment  (779)  du  Phaéton  3, 

*  Anaximène  avait  les  mêmes  idées  astronomiques.  Stobée,  I,  524  : 
'Avaçi|Ji£VTj;  TTupivov  U7ràpx£'.v  xov  f;X'.ov  à7rscpr,vato,  utto  TtE7ruxva>(X£vo'j 
ûè  àépo;  xa\  à^/rcTUTrou  ÈçtoeoujjiEva  Ta  àcrrpa  Ta;  xpoiràç  TroiôlffOai. 
Plac.y  11,  23  :  'Ava^.tJiévTi;  utto  TrsTruxviofxÉvou  àspo;  xal  àvTixurou 
èSioOETcrOal  xà  àVrpa.  Cf.  DiELS,  352  a  15  b  12.  -  Lucrèce,  livre  V,  a 
traité  aussi  ces  questions  impossibles. 

î  HlPPOLYTE,  I,  8  :  XTiv  oè  xôiv  àaxpiuv  irspi'fopà^  uttô  y^^  yivôcreat 
(DiELS,  p.  562).  Un  autre  passage  important  pour  ces  théories  anaxago- 
riques  ne  me  parait  guère  intelligible,  dans  la  forme  où  il  est  transmis 
(DiELS,  Doxogr.,  p.  337-338)  :  Aïoy^vYi;  xal  \\va;aYopa;  l'cpTi^av  jxexà  xô 
aujXTîvaiTÔv  xoajxov...  lyTài^yoLÎ  ttwc;  tov  xoa[xov  êx  xoO  auTO(xàxou  ei; 
xo  fx£aTi(ji(3ptvov  auxou  {JLspo;,  Vaioç  utto  Ttpovoia; , .  iV  &  [kh  àotxïixa 
YevTixat,  S  os  oiXTjxà  \t.ip-r)  xou  xo'jjxou  xaxà  ij^O;iv  xal  exTrupwaiv  xal 
eùxpacrtav.  U  s'agit  de  la  théorie  de  Vt^^lt^ii^  xoO  xo<j{j.ou,  sur  laquelle  je 
ne  puis  m'arréter  ici. 

3  Cette  pièce  a  dû  être  représentée  avant  425.  < 
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où  le  Soleil,  remettant  les  rênes  à  son  fils,  lui  fait  connaître  la 
voie  qu'il  doit  suivre  :  «  Ne  fais  pas  pénétrer  ton  char  dans 
réther  de  la  Libye,  car  n'y  trouvant  pas  assez  de  mélange 
humide,   ton  char,    passant    au    travers,    sera    précipité    à 

terre...  » 

Je  crois  qu'Aristophane  se  souvient  de  ces  subtilités  lorsque, 
dans  ses  Grenouilles  i,  il  montre  Héraclès  donnant  à  Dionysos, 
prêt  à  descendre  aux  enfers,  des  indications  du  genre  de  celles 
que  le  Soleil  avait  données  à  Phaéton  :  «  Indique-moi,  dit 
Bacchus,  une  route  qui  ne  soit  ni  trop  chaude, ni  trop  froide», 
xal  îjlV^ts  Qepi^Y.v  î^lt^t  ayav  ^^^^^^  cppaT^.ç.  Il  y  a  ici  une  allu-  I  ^ 
sion  à  quelque  indication  analogue  d'un  drame,  et  celle-ci  n'a 
pu  se  trouver  que  dans  le  Phaéton, 

Ces  passages  montrent  assez  qu'à  l'école  de  son  maître,  Euri- 
pide s'était  familiarisé  de  bonne  heure  avec  les  grandes  ques- 
tions relatives  aux  lois  du  monde  physique.  Mais  l'ordre  et  la 
beauté  de  l'univers  attiraient  bien  moins  la  curiosité  inquiète 
du  poète  moraliste  que  les  choses  du  monde  terrestre.  Aussi, 
une  fois  armé  d'une  explication  des  phénomènes  de  l'ordre 
cosmique,  il  essaye  d'appliquer  le  même  principe  aux  phéno- 
mènes de  la  vie  humaine  a  :  «  Je  crois  que  la  destinée  des 
humains  est  réglée  comme  celle  de  l'éther.  Celui-ci  fait  rayon- 
ner la  splendeur  brillante  de  l'été,  il  amène  l'hiver  en  con- 
densant les  nuages,  il  est  la  cause  de  la  fioraison  et  de  la  stéri- 
lité, de  la  vie  et  de  la  destruction.  De  même,  parmi  les  mortels, 
les  uns  coulent  des  jours  brillants  et  sereins,  les  autres  sont  en 
proie  aux  orages  et  vivent  dans  les  malheurs,  mais  la  félicité 
finit  par  s'évanouir,  semblable  aux  révolutions  des  saisons.  » 
Ailleurs,  il  tirera  parti  de  la  même  science  pour  sa  rhétorique 
de  la  scène.  Jocaste  invoque  l'analogie  du  cosmos  pour  prouver 

i  Vers  117  ss.  Quiconque  a  lu  les  Grenouilles  de  près,  doit  avoir  j 
remarqué  qu'elles  fourmillent  ainsi  d'allusions  littéraires  que  notre  1 
ignorance  ne  nous  permet  plus  de  déterminer. 

2  Danaé,  fragm.  330.  Ce  fragment  fait  aussi  penser  à  certaines  doc- 
trines d'Heraclite.  —  Des  rapprochements  analogues  entre  la  nature  et  la 
vie  morale  se  retrouvent  Héraclès,  102,  Héctibe,  592  ss.,  fragm.  415. 
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à  Étéocle  que  Fégalité  est  une  loi  de  la  nature  i  :  «  L'œil  obscur 
de  la  nuit  et  la  flamme  du  soleil  parcourent,  d'un  pas  égal, 
le  cercle  de  Tannée,  et  le  vainqueur  n'excite  pas  Fenvie  du 
vaincu.  Si  le  soleil  et  la  lune  sont  au  service  des  humains,  ne 
consentiras-tu  pas  à  un  partage  égal  de  ce  palais?  » 

Nous  venons  d'entendre  le  météorologue,  Thomme  curieux 
de  recherches  que  le  peuple  tenait  alors  en  suspicion.  Le  même 
Euripide,  qui  a  vanté  tant  de  fois  la  science,  s'est  appliqué  un 
jour  à  exprimer  les  lieux  communs  de  la  sagesse  vulgaire  et 
l'opinion  de  la  foule,  à  l'égard  de  la  famille  suspecte  des  phy- 
siciens :  «  Pourquoi  ne  point  rejeter  au  loin  les  tortueux  men- 
songes de  ces  météorologues  dont  la  langue  pernicieuse  se 
répand    en    conjectures   insensées   sur  les    mystères    de  la 
nature  2?»  Ces  lignes  appartiennent  à  un  drame  inconnu  où 
la  thèse  contraire  trouvait  probablement  aussi  son  développe- 
ment, il  serait  absurde  d'y  voir,  comme  on  a  voulu  le  faire, 
une  condamnation  d'Anaxagore.  Elles  prouvent  simplement, 
une  fois  de  plus,  qu'en  vrai  poète  dramatique,  Euripide  savait 
se  faire  l'interprète  de  tous  les  jugements    contemporains, 
admettre  tous  les  points  de  vue,  comprendre  et  reproduire  sur 
toute  chose  le  ôlt^o;  Xôyoç. 


TH. 


J'ai  rassemblé  jusqu'ici  les  indices  qui  témoignent  le  plus 
directement  d'une  influence  personnelle  d'Anaxagore  sur  Euri- 
pide. Cette  influence  n'alla  point  jusqu'à  fournir  au  poète  une 
doctrine  capable  de  satisfaire  définitivement  son  intelligence. 
Avec  les  tendances  de  son  esprit,  il  lui  était  aussi  impossible 
de  se  faire  l'homme  d'un  seul  système  que  de  rester  l'adepte 
d'une  croyance  traditionnelle. 

A  l'époque  où  il  vivait,  le  grand  mouvement  religieux  et 

*  Phéniciennes  y  543  ss. 

*  Fragm.  913. 
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patriotique,  suscité  par  les  luttes  nationales  contre  les  Mèdes, 
touchait  H  son  terme.  Euripide  était  du  nombre  des  personnes 
que  l'explication  du  monde  d'un  Eschyle  et  d'un  Pindare  ne 
parvenait  plus  à  satisfaire.  Au  milieu  de  la  confusion  des  théo- 
ries qui  cherchaient  à  remplacer  les  croyances  disparues,  il  ne 
pouvait  étouffer  en  lui  le  désir  de  savoir,  ni  atteindre  à  l'indiffé- 
rence sereine  de  Socrate.  Celui-ci,  fier  de  son  ignorance,  affiche 
son  dédain  pour  les  grandes  questions  philosophiques.  Euripide 
s'intéresse  constamment  et  avec  une  curiosité  inquiète  au  grand 
travail  des  esprits  qui,  dans  la  capitale  de  l'empire  athénien, 
remuent  les  idées  nouvelles  et  préparent  l'avenir.  Il  interroge 
toutes  les  opinions,  tient  compte  des  diverses  solutions  du 
même  problème,  et,  dans  cette  recherche  incessante,  ne  donne 
jamais  à  aucune  théorie  une  adhésion  définitive.  Dans  V Héraclès  ' , 
il  répète  poétiquement,  pour  son  compte,  le  mot  célèbre  : 
vT.oàcrxw  dû  T.ollk  ôi5aTxô;jL£voc.  Retiré  dans  sa  grotte  soli- 
taire, il  n'a  pas  seulement  étudié,  comme  le  Socrate  de  Xéno- 
phon  ^^  les  trésors  précieux  que  les  anciens  ont  laissés  dans 
leurs  écrits;  il  recherche  aussi  les  enseignements  des  sages 
nouveaux  et  s'empresse  de  recueillir  tout  ce  qu'ils  lui  offrent 
d'intéressant.  Il  aime,  sur  la  scène,  à  indiquer  à  demi-mot 
qu'il  n'est  étranger  à  aucune  des  spéculations  nouvelles;  il  est 
fier  de  ce  nom  de  «  sage  «  que  ses  admirateurs  lui  avaient 
donné,  et  que  les  comiques  répétaient  par  moquerie. 

Mais,  tandis  que  des  esprits  novateurs  remettaient  en  ques- 
tion tous  les  principes  admis  par  les  ancêtres,  la  majorité  des 
Athéniens,  fidèle  à  la  tradition,  considérait  comme  une  profa- 
nation  et  une  impiété  jusqu'au  simple  exposé  d'idées  philoso^ 
phiques  dans  la  tragédie.  En  somme,  celle-ci  restait  toujours 
un  acte  du  culte  public,  et  le  poète  ne  pouvait  trop  ouverte- 
ment en  transformer  le  caractère.  11  devait  accepter  la  plupart 
des  règles  et  des  formes  extérieures  du  genre,  telles  qu'Eschyle 

i  Vers  674  ss  :  Oi  7taûaoji.at  xà;  Xàpixa?  Moucrai;   auYxaTafAiyvus-, 
*  Méui.y  1,  6,  14. 
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les  avait  définitivement  fixées;  il  devait  aussi  conserver,  en 
grande  partie,  les  idées  traditionnelles  que  le  peuple  s'atten- 
dait à  y  retrouver. 

Par  une  sorte  de  comproinis,  Euripide  a  essayé  de  satisfaire 
à  la  fois  les  exigences  de  la  foule  soupçonneuse  et  les  curio- 
sités des  hommes  animés  de  l'esprit  nouveau.  C'est  là  une  des 
raisons  de  ces  longs  discours  où  il  développe  tour  à  tour  les 
thèses  opposées,  religieuses  ou  impies,  conservatrices  ou  révo- 
lutionnaires. 11  flattait  ainsi,  par  surcroît,  le  goût  de  la  dispute, 
universel  alors  chez  ses  concitoyens.  Malgré  ses  eflorts,  il  ne 
réussit  point  à  concilier  la  mission  traditionnelle  du  poète  tra- 
gique avec  le  rôle  du  philosophe  nouveau.'  Ses  tendances 
furent  sans  cesse  suspectées,  la  meute  des  comiques  s'acharna 
de  plus  en  plus  contre  lui  ;  pendant  toute  sa  carrière,  il  n'ob- 
tint que  cinq  fois  le  prix,  et  il  finit  par  s'exiler  volontairement 
auprès  d'un  roi  étranger. 

On  voit  maintenant  toute  la  complexité  de?  origines  de  la 
philosophie  d'Euripide:  le  poète  emprunte  à  des  doctrines 
différentes;  il  ne  présente  aucune  de  ces  doctrines  sous  sa 
forme  technique;  s'il  ne  les  modifie  pas  toujours  suivant  ses 
vues  personnelles,  il  doit  le  plus  souvent  les  reproduire  dans 
des  termes  qui  dissimulent  en  partie  ses  véritables  tendances, 
et  qui  ne  paraissent  point  trop  étrangers  sur  la  scène. 

Dans  ces  conditions,  on  comprend  que  les  recherches  ne 
peuvent  aboutir  que  difficilement  à  des  résultats  entièrement 
certains.  On  aurait  tort  cependant  de  déclarer  vaine  ou  impos- 
sible toute  étude  générale  de  la  question.  On  a  beau  renoncer 
à  l'examiner  dans  son  ensemble,  on  est  forcé  de  la  traiter  à 
chaque  instant  dans  ses  détails  et  de  se  prononcer  sur  tel  ou  tel 
passage  déterminé  qui  trahit  une  influence  extérieure.  Chacun 
invoque  ces  passages  séparément  à  l'appui  d'une  thèse  parti- 
culière; en  attendant,  l'étude  générale,  qui  infirmerait  beau- 
coup de  ces  affirmations  isolées,  reste  encore  à  faire.  Je  n'ai 
pas  l'intention  de  me  charger  ici  de  cette  lourde  tâche;  je  vou- 
drais simplement  annoncer  qu'en  étudiant  chez  Euripide  les 
traces  de  la  philosophie  d'Anaxagore,  je  m'efforcerai  de  ne 
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point  oublier  les  influences  multiples  qui  viennent  compliquer 
les  recherches. 

Parmi  ces  influences,  il  faut  surtout  tenir  compte  de  celles 
des  autres  philosophes  contemporains.  Malheureusement, 
pour  la  plupart  d'entre  eux,  la  question  est  tout  aussi  peu  élu- 
cidée que  pour  Anaxagore  lui-même.  Il  suffit,  pour  le  mon- 
trer, de  s'arrêter  à  quelques  noms. 

Vis-à  vis  de  Socrate,  par  exemple,  il  est  difficile  de  savoir  au 
juste  quelle  était  la  situation  personnelle  d'Euripide.  La  diffé- 
rence de  leurs  caractères  ne  permet  guère  de  croire  à  l'amitié 
que  des  légendes  anciennes  leur  attribuent  l'un  pour  l'autre. 
Quant  à  leurs  philosophies,  elles  sont  aussi  éloignées  que  pos- 
sible. Autant  Socrate  exalte  la  valeur  de  la  connaissance  et  la 
toute-puissance  de  la  raison,  autant  Euripide  insiste  sur  la 
faiblesse  de  la  chair  qui,  malgré  les  bons  enseignements,  para- 
lyse la  volonté.  L'homme  a  beau  voir  et  connaître  le  bien,  il 

pratique  le  mal  ^. 

Cependant,  à  côté  de  ces  affirmations  très  conformes  aux  théo- 
ries ordinaires  d'Euripide,  on  en  trouve  d'autres  qui  ont  sou- 
vent fait  penser  h  la  doctrine  socratique.  Dans  les  Suppliantes  2, 
•  Adraste  déclare  expressément  que  la  bonne  éducation  inspire 
le  sentiment  de  l'honneur,  et  que  le  courage  et  la  vertu  peuvent 
s'apprendre.  Mais  l'éducation  ne  joue  ici  un  si  grand  rôle  que 
pour  fournir  un  argument  à  la  thèse  d'un  personnage.  Ailleurs, 
Euripide  consacre  au  même  thème  des  considérations  diffé- 
rentes. Dans  VHécuber^,  il  se  demande  si  la  noblesse  des  senti- 
ments et  la  vertu  tiennent  à  la  nature  ou  à  l'éducation,  et  il  se 
contente  de  faire  une  certaine  part  à  cette  dernière.  Il  revient 
au  même  problème  dans  VIphigénie  en  Aulide^;  là  aussi,  il 
distingue  la  part  de  la  naissance  et  celle  de  l'habitude.  Ces  con- 
sidérations se  rattachent  évidemment  à  des  discussions  qui 


*  Hippolyte,  377-383;  fragm.  220,  1068. 
«  Vers  913  ss. 

5  Vers  592-602.  Cf.  Electre,  367  ss.  et  fragm.  1068. 

*  Vers  558  ss. 
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étaient  à  l'ordre  du  jour  à  cette  époque.  Mais  il  faut  se  garder 
dy  reconnaître  trop  rapidement  une  influence  socratique.  Je 
songerais  plutôt  à  un  disciple  d^Anaxagore,  Archélaos,  cité 
souvent  comme  le  premier  philosophe  qui  se  soit  occupé  de 
réihique.  D'après  un  passage  de  Diogène  ^  peu  clair  à  la 
vérité,  il  avait  enseigné  que  le  juste  et  l'injuste  ont  leur  ori- 
gine, non  dans  la  nature,  mais  dans  l'habitude.  Euripide, 
toujours  soucieux  des  problèmes  moraux,  a  dû  suivre  avec 
attention  les  polémiques  soulevées  par  ces  doctrines  nouvelles 
sorties  de  l'école  de  son  maître,  et  il  s'en  est  souvenu  dans  les 
passages  qui  viennent  d'être  cités.  Il  est  à  remarquer  que 
Socrate  lui-même  passait  pour  avoir  été  initié  par  Archélaos 
aux  recherches  éthiques'^.  J'aurai  plus  loin  Toccasion  de  parler 
d'un  passage  des  Suppliantes  3,  où  Tanalogie  entre  les  idées 
d'Euripide  et  d'Archélaos  est  particulièrement  frappante. 

La  question  des  rapports  d'Euripide  avec  les  principaux 
sophistes, tels  qu'Hippias,Thrasymaque,  Protagoras,  Prodicus, 
n'a  pas  l'imporlance  qu'on  a  voulu  souvent  lui  attribuer.  Placé 
à  la  tête  du  mouvement  intellectuel  de  son  temps,  Euripide  ne 
resta  étranger  à  aucune  des  questions  qu'agitaient  les  sophistes; 
mais  il  participait  en  cela  plutôt  à  une  tendance  générale  des 
esprits  cultivés  de  son  époque,  qu'il  ne  subissait  telle  ou  telle 
influence  particulière.  On  est  trop  tenté,  lorsqu'on  rencontre 
des  coïncidences,  de  voir  toujours  dans  le  poète  l'imitateur. 
On  estallé,parexemple,  jusqu'à  placer  Euripide  sous  l'influence 
d'un  esprit  de  rang  aussi  secondaire  que  le  sophiste  Antiphon. 
Je  n'irais  point  cependant  jusqu'à  refuser  toute  créance  à  la 
tradition  ancienne  qui  fait  d'Euripide  le  disciple  de  Protagoras 
et  de  Prodicus.  Des  relations  devaient  naturellement  s'établir 
à  Athènes  entre  les  hommes  de  haute  culture,  comme  elles 


«  II,  16  :  £A£Y£  8è...  xo  oîxaiov  siva-  xal  xo  a'.a^/^pov  ou  cpuast,  àXXà  vo[x(}>. 
«  DioG.  Laert,  II,  16,  HipPOLYTE,  1, 10,  18,  Théophiuste,  dans  Diels, 
p.  479,  17,  et  Galien,  ibid.,  p.  500,  7. 
5  Vers  200  ss  ;  cf.  Hippolyte,  dans  Diels,  p.  564,  6. 
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s'établissent  encore  aujourd'hui  dans  des  centres  bien   plus 
importants.  Le  fragment  189  de  VAntiope 

ex  Travxo<;  àv  x».;  TrpàyfJLaxoç  O'.aawv  Xo'ywv 
àyàiva  6£*tx'  av,  eI  li-^tv*  eVtj  aocpoç 

semble  bien  répéter  la  devise  de  Protagoras  t  :  TipwTo;  ecpr, 
ùùo  Xoyou;  eivai  uspl  TiavTo;  Tipày^aaTOç  ctvTue'. fi-évou;  àXAr.Aot;. 

Il  est  néanmoins  inutile,  pour  expliquer  les  étymologies  si 
nombreuses  des  drames  d'Euripide,  d'invoquer  1'  opOoÉTieia  de 
Protagoras  ou  les  leçons  de  Prodicus.  Dans  ses  jeux  étymolo- 
giques, le  poète  ne  fait  que  suivre  un  penchant  naturel  aux 
Grecs  ;  celui-ci  est  très  frappant  déjà  chez  Hésiode,  et,  après  lui, 
il  va  encore  en  s'accentuant.  Au  cinquième  siècle,  il  est  général 
à  Athènes;  Eschyle  ne  se  plaît  guère  moins  aux  étymologies 
qu'Euripide.  Heraclite  et  surtout  ses  disciples  font  d'elles  un 
abus  si  extraordinaire,  que  Platon  a  ridiculisé  leur  manie  dans 
le  Cratyle.  Enfin,  Anaxagore  lui-même,  si,  comme  on  l'affirme 
avec  vraisemblance  2,  il  a  le  premier  interprété  dans  un  sens 
moral  les  mythes  homériques,  n'a  pu  remplir  cette  tâche  sans 
recourir  fréquemment  à  des  étymologies. 

La  synonymie  était  d'introduction  plus  récente  et  son  usage 
chez  les  écrivains  trahit  l'influence  de  Prodicus.  Bien  qu'il 
connaisse  ce  procédé,  on  ne  voit  pas  qu'Euripide  en  ait  fait  un 
emploi  constant,  à  la  façon  de  Thucydide.  On  ne  trouverait 
guère  chez  lui  d'oppositions  de  mots  synonymes  vraiment 
caractéristiques,  telles  que  celle  de  TrpàyjxaTa  et  de  epya  dans 
Y  Hélène  3. 

»  DiOG.,  IX,  51. 

î  Favorinus,  dans  Diog.  Laert,  II,  11.  Cette  tradition  vient  de  nouveau 
à  rencontre  de  l'opinion  de  M.  Zeller,  d'après  laquelle  Anaxagore  ne  se 
serait  point  occupé  de  l'éthique.  D'après  tout  ce  qui  précède,  celle-ci  dut 
tenir  une  place  importante,  au  moins  dans  son  enseignement  oral.  —  Un 
disciple  d'Anaxagore,  Métrodore,  alla  plus  loin  dans  la  voie  de  l'mter- 
prétation  allégorique. 

5  Vers  286. 


Il  f 


(  00  ) 

Il  est  certain  qu'Euripide  avait  lu  Xénophane,  et  l'antiquité 
avait  déjà  signalé  dos  emprunts  qu'il  lui  avait  faits.  11  imitait 
des  vers  du  philosophe  dans  sa  longue  tirade  de  VAutolycos 
contre  les  athlètes  t  ;  dans  V Héraclès,  sa  polémique  célèbre 
contre  les  dieux  conçus  comme  participant  aux  passions 
humaines  (Ôsol  àvOpwTroTraOerç)  est  également  empruntée  au 
poème  du  grand  monothéiste  2. 

Puisqu'Anaxagore  avait  déjà  profité  du  poème  d'Empédocle  3, 
il  y  a  tout  lieu  de  croire  qu'Euripide  a  connu  également  les 
doctrines  de  ce  philosophe.  Avec  ces  deux  penseurs,  en  effet, 
il  explique  la  naissance  comme  une  combinaison,  et  la  mort 
comme  une  séparation  des  substances.  Dans  le  fragment  316, 
il  semble  qu'il  nomme  d'une  façon  poétique  les  quatre  élé- 
ments qu'Empédocle  avait  le  premier  explicitement  désignés. 
Un  des  points  les  plus  caractéristiques  de  la  philosophie  d'Em- 
pédocle,  était  sa  doctrine  de  l'amour,  cp'AÔTTri;,  considéré  comme 
la  cause  de  la  combinaison  des  substances.  Avec  le  penchant 
qu'on  lui  connaît  pour  les  personnifications  mythiques,  il 
appelle  aussi  cette  cause  'AcppoSÎTr,  ou  KÙTipi;.  Le  fragment  898 
d'Euripide  indique  la  connaissance  de  cette  doctrine.  Le  poète  y 
célèbre  la  toute-puissance  d'Aphrodite,  qui  est  la  source  de  la  vie 
universelle.  C'est  Aphrodite  qui  cause  le  mélange  de  l'élément 
humide  du  ciel  avec  la  matière  terrestre,  et  qui  fait  ainsi  naître 
et  croître  toutes  choses  ^,  Une  pareille  allusion  philosophique 


*  Fragm.  282;  cf.  Athénée,  X,  p.  413  c  ;  Bergk,  Lyr  ,  4»  édit.,  2,  p.  H2. 
Ces  attaques,  mal  comprises,  ont  fait  croire  qu'Euripide  avait  d'abord 
été  destiné  lui-même  au  métier  d'athlète. 

«  Héraclès,  1340-1346;  cf.  Xenoph.,  fragm.  7  (Mullach,  I,  p.  102)  et 
Ps.  Plutarque,  dans  Diels,  Doxograplii,  p.  580,  15. 

3  Zeller  le  démontre,  t.  II,  p.  434  (traduction  française).  Cf.  Aristote, 
Métaph.,  I,  3,  984  a,  11  :  'Avajayopa;  Se...  x^  p-èv  TjXixîqt  upoTepo?  ûv 
TOUTOU  ('EfjLTTSooxXsou;),  xoi^  0£  Ipyot;  uoxEpo;.  Anaxagore  semble  aussi 
avoir  tenu  compte  des  idées  de  Leucippe. 

*  Cf.  Platon,  Sophiste,  p.  242  e,  où  le  nom  d'Aphrodite  rappelle  égale- 
ment Empédocle. 
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était  d'autant  mieux  de  mise  sur  la  scène  que  cet  exposé  de  la 
toute-puissance  d'Aphrodite  avait   une  apparence  mytholo- 
gique.  L'idée  même  était  assez  conforme  aux  théories  des 
Orphiques  relatives  à  l'  "Epwç.  Ceux-ci  avaient  autrefois  inspiré 
Eschyle  1,  lorsqu'il  avait  attribué  à  1'  "Epw;  un  rôle  cosmique 
analogue  à  celui  qu'Euripide  donne  ici  à  Aphrodite. 
-    Instruit  comme  il  l'était,  Euripide  a  aussi  très  bien  connu 
les  Orphiques  eux-mêmes,  et  il  y  a  lieu  plus  d'une  fois  de  dou-  \ 
ter  si  c'est  à  leurs  spéculations  ou  à  celles  d'un  philosophe 
déterminé  que  se  rapportent  ses  allusions.    Il  a  célébré  la 
pureté  de  la  vie  des  Orphiques  dans  les  Cretois'^;  dans  VHippo- 
lyte  3,  au  contraire,  Thésée,  sous  l'empire,  il  est  vrai,  d'une 
colère  excessive,  les  représente  comme  des  hypocrites  qui  font 
parade  d'une  piété  exagérée  pour  cacher  leurs  vices,  et  il  se 
moque  des  livres  qu'ils  révèrent.  Le  chœur  de  VAlceste^  die 
encore  directement  leurs  écrits,  en  célébrant  la  toute-puissance 
de  la  nécessité,  'Avàyxri  :  «  Contre  celle-ci,  il  n'est  point  de 
recours,  ni  dans  les  livres  d'Orphée,  ni  dans  les  remèdes  des 

Asclépiades  ». 

On  peut  comparer  à  ce  passage  les  vers  514-515  de  V Hélène  : 
Xôyo;  yàp  é^riv  oi3x  £|jlo<;,  <rocpwv  5'  Itco;,  |  5eiv?ic;  'AvàyxTjÇ 
ouoèv  i<r/ùeiy  liXéov,  «  ce  discours  n'est  pas  de  moi,  c'est  une 
parole  des  sages,  rien  n'est  plus  fort  que  la  terrible  Nécessité  ». 
Une  telle  pensée,  assez  populaire  en  elle-même  et  fréquente 
chez  les  poètes,  n'avait  guère  besoin  de  s'appuyer  sur  l'autorité 
des  sages.  Puisque  Euripide  les  invoque  expressément,  on  est 
obligé,  en  tenant  compte  du  passage  parallèle  de  VAlceste,  de 
songer  aux  Orphiques  qui  avaient  introduit  YAnanké  comme 
une  personnification  dans  leur  théogonie.  Mais  VAnanké  était 
également  un  des   noms  5  que  Heraclite   donnait  à  la  loi 

*  Fragm.  44. 

«  Fragm.  472. 

3. Vers  952-957. 

**  Vers  967.  •  . 

s  DiELS,  Doxogr.,  p.  322  a  2  b  2. 
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suprême  du  monde  qui  domine  toutes  choses.  On  voit  donc- 
que  l'allusion  pourrait  être  à  plusieurs  fins. 

Il  est  également  difficile  de  rattacher  à   une  philosophie 
déterminée  les  nombreux  passages  ^  où  Euripide  personnifie  la 
Diké  considérée  comme  puissance  cosmique.  Ici  encore,  il  se 
rencontre  avec  la  spéculation  orphique  2,  mais  celle-ci  avait 
déjà  été  devancée  par  la  morale  des  vieux  poètes  3  ;  Heraclite  * 
avait  proclamé  également  le  principe  de  la  Diké  universelle, 
dont  rien  au  monde  ne  peut  enfreindre  les  arrêts.  Enfin,  ce 
rôle  de  la  Diké  est  parfaitement  conciliable  avec  les  opinions 
d'Anaxagore.  Nous  savons  qu'il  repoussait  l'idée  d'un  destin 
aveugle,  tel  que  l'enseignaient  les  atomistes,  et  qu'il  n'admet- 
tait pas  l'explication   purement  physique  de  la  nature.   Son 
système  affirmait  l'existence  d'un  esprit  ordonnateur  du  monde, 
et  n'était  dès  lors  pas  loin  d'impliquer  l'idée  de  la  providence 
dans  le  sens  postérieur  de  ce  mot  s.  Platon  l'a  bien  compris, 
lorsque,  dans  le  Cratyle^  il  explique  que  le  Sixaiov  est  selon 
les  uns  identique  à  Zeus  ou  à  quelque  autre  principe,  selon 
Anaxagore  identique  au  Nous  qui  pénètre  tout  (oixaiov  =  ùicl- 
.tov)  :  eivai  Se  to  Sixaiov  ô  léyzi  'Ava^ayopa;  ^o\J^  eivai  to'jto* 
auTOxpaTOpa  yàp  aÛTOv  ovTa  xal  ouoevl  jjLetAiyjASvov  TtàvTa  çpTtO-lv 
auTOV  xoTtjLeîv  Ta  upàyii-aTa  oià  TcâvTwv  Lovra. 
,    Le  stoïcien  Ariston'ï  nous  apprend  qu'Euripide  avait  étudié 
la  philosophie  d'Heraclite.  Elle  était  d'ailleurs  enseignée  de 
son  temps  à  Athènes  par  le  sophiste  Cratyle.  Comme  l'a  indi- 
qué M.  de  Wilamowitz  8,  le  vers  104  de  V Héraclès  :  é^iTTarat 


*  Par  exemple,  fragments  151,  255,  506,  835,  979.  Euripide  oftre 
d'ailleurs  des  vues  très  diverses  sur  le  rôle  de  la  Justice  divine;  cf. 
F.  DuEMMLER,  Prolegoniena  zu  Platons  Staat,  pp.  32-33. 

«  Platon,  Lois,  IV,  716  a,  et  Abel,  Orphica,  fragm.  33,  126. 

»  HÉSIODE,  OEîivres  et  jours,  248-260;  Solon,  fragm.  4,  v.  14  (Bergk). 

*  Plutarque,  De  exil.,  11,  p.  604  a. 

5  Cf.  le  passage  cité  p.  52,  n  2  :  Vjo);  utco  Tipovoia;.  • 

6  Pp.  412  c-413  d. 

'  '  DiOG.  Laert.,  II,  22,  IX,  il. 

*  HérakléSf  II,  p.  67. 
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yàp  TiâvT'  oLTz'  àXXrjAwv  oi-/jy.,  rappelle  1' ooo;  àvw  xaTw  et  le 
principe  de  l'éternel  changement  du  philosophe  d'Éphèse.  Le 
même  savant  remarque  que  la  sentence  d'Heraclite  |/£TapàXXov 
dvaTîaùeTai  (83)  est  devenue  proverbiale  sous  la  forme  |aeTa[^o>.T. 
TtàvTwv  yXi»x6  [Or  este  y  234). 

A^wv  était,  chez  Heraclite,  un  des  noms  du  principe  du 
monde.  Je  trouve  un  écho  de  la  doctrine  du  philosophe  dans 
la  strophe  de  V Héraclès  qui  finit  par  le  vers  (671  )  :  'AXV 
eUiTdO'jievo;  Tt;  aîwv  tiXoùtov  (jlovov  aiiÇei.  «  Le  fleuve  qui 
lahitur  et  labetur  in  omne  volubilis  aevum,  emporte  sans  distinc- 
tion les  bons  et  les  méchants;  dans  l'instabilité  de  toutes 
choses,  la  puissance  de  l'or  seule  reste  toujours  invariable.  » 
Heraclite  avait  comparé  VAeon  à  un  enfant  qui  joue  avec 
des  jetons  :  TiaC;  îrai^wv,  TrsT^reùwv,  (rjv5',acpep6[i.evo«;  l.  Les 
positions  variées  que  la  loi  universelle  du  changement  fait 
prendre  aux  choses,  étaient  ainsi  comparées  aux  déplacements 
des  dés,  à  ce  qu'Euripide  appelle  les  ixoppal  tzokxjizKov.oi 
Tcecrawv  2.  Dans  le  passage  de  V Héraclès,  Euripide  rappelle  le 
rôle  de  VAeon  dans  le  monde  :  il  entraîne  tout  dans  son  cours 
incessant,  également  inexorable  pour  les  bons  et  pour  les 
méchants;  seule,  la  puissance  de  l'or  paraît  échappera  cette 
loi  universelle. 

La  connaissance  de  l'ouvrage  d'Heraclite  ressortait  tellement 
des  tragédies  d'Euripide,  que  l'époque  postérieure  inventa  une 
fable  pour  expliquer  la  science  du  poète  :  on  imagina  qu'il 
avait  fait  le  voyage  d'Éphèse,  appris  par  cœur  le  livre  du 
philosophe  déposé  dans  le  temple  d'Artémis,  et  qu'il  l'avait 
ensuite  communiqué  et  expliqué  à  ses  amis  3,  entre  autres  à 

Socrate. 
Je  parlerai  plus  loin  de  quelques  passages  d'Euripide  où  les 

*  Lucien,  yit.  aiwL,  14;  Hippolyte,  Refut.,  IX,  9.  Bernays  [Rhein. 
Mîis.,  VII,  108  ss)  explique  très  bien  qu'Heraclite  reprend  ici  une  image 
déjà  homérique  (0,  361  ss).  Cf.  Philon,  de  aeternit.  mundi,  p.  14,  2, 
édition  Cumont  (234,  4,  Bernays). 

«  Iph.  AuL,  196. 

5  Tatien,  3,  DiOG.  Laert.,  II,  22,  IX,  11. 
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idées  d'Heraclite  sont  combinées  avec  celles  d'autres  philo- 
sophes. Je  ne  signale  plus  ici  qu'un  seul  rapprochement;  je 
puis  me  tromper,  mais  mon  hypothèse  indiquerait  bien  la 
façon  dont  Euripide  sait  rendre  populaires  les  explications 
philosophiques.  On  connaît  les  idées  d'Heraclite  sur  l'âme  : 
elle  est  une  partie  du  feu  divin;  si  elle  est  humide,  la  raison 
disparaît;  au  contraire,  plus  le  feu  est  pur,  plus  l'âme  est  par- 
faite.  De  là,  son  principe  fameux  et  tant  de  fois  cité  :  l'âme  la 
plus  sèche  est  la  plus  sage  et  la  meilleure,  aj/i  f\^jyr,  (TO'fWTctTia 
xal  âpicTTYi  t.  Une  variante  intéressante  de  cette  formule  nous  est 
donnée  par  Philon  '^  :  ou -fn  ï-^pT»,  ^^'^X^  TocpwTarri  xal  àpicrrri. 
La  preuve  qu'il  faut  bien  lire  ou  -pi,  et  non  ajyri,  est  fournie 
par  le  texte  de  Philon  3  :  in  terra  sicca  anima  est  sapiens  ac 

virtutis  amans.  • 

Euripide  explique  de  même  par  les  conditions  climatériqpes 

le  fait  qu'Athènes  est  le  foyer  de  la  sagesse  :  koria  tt.;  cro-f  laç. 
Les  Athéniens  doivent  leur  intelligence  déliée  à  la  pureté  et 

à  la  subtilité  de  l'air  qu'ils  respirent  :  'EoeyQe'iBai...  <fzp'i!i6'^.v^oi 

x).£tvoTàTav    cro'fiav,    àel   Sià   Xajx-poTàTO'j    ^aivovTe;    i,3pw; 

.   aiQépoç^. 

Cette  explication  ne  s'offre  point  d'elle-même,  et  il  n'est 
pas  vraisemblable  qu'Euripide  l'ait  trouvée  déjà  répandue 
dans  le  peuple.  En  tout  cas,  elle  est  devenue  populaire  après 
lui,  comme  le  prouve  un  passage  du  rhéteur  Aristide  S,  et  l'on 
pensait  qu'un  air  épais  et  humide,  comme  celui  de  la  Béotie, 
exerçait  une  influence  peu  favorable  sur  l'esprit  des  habitants. 
Je  n'ai  pas  besoin  de  montrer,  par  des  exemples,  que  ce  sont 
là  des  théories  encore  courantes  aujourd'hui. 

<  Stobée,  Fbril.,  5,  120.  Les  versions  diflférentes  de  celte  formule 
d'Heraclite  sont  discutées  par  Zeller,  La  Philosophie  des  Grecs,  II, 
p.  166  de  la  traduction  française. 

*  Dans  Eus.,  Praep.  ev.,  VIII,  14,  53. 
3  De  provid.,  II,  109. 

*  Médée,  824  ss.  Cf.  fragm.  981.  Platon,  Timée,  p  24  c,  attribue  une 
influence  analogue  au  climat. 

j      s  Panaûienaïcus,   p.   100  ;  Ou  yàp  èrriv  o<rct<;  tûv  TtEpl  y^v  àépcov 
I   xo(yoOxov  àcpeoTTjxs  -^r^^  xfî  cpuaEi,  ou8'  alôipi  (jiôtXXov  etxaarai. 
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Au  milieu  de  tant  d'influences  diverses  ^,  on  comprend  qu'on 
ne  doit  point  s'attendre  à  retrouver  chez  Euripide  les  doc- 
trines d'Anaxagore  dans  toute  leur  pureté.  Ces  doctrines  elles- 
mêmes,  pendant  les  nombreuses  années  que  le  poète  a 
survécu  à  son  maître,  ne  demeurèrent  pas  intactes  ;  reprises  par 
de  nouveaux  philosophes,  et  particulièrement  par  Diogène 
d'Apollonie,  elles  subirent  des  modifications  qu'Euripide  a 
connues  et  dont  il  a  tenu  compte. 


TIII. 

La  grande  nouveauté  philosophique  d'Anaxagore  réside 
dans  la  théorie  du  I\'Ous  ou  de  l'intelligence.  Voici,  d'après 
Diogène  (II,  6),  quel  était  le  début  de  son  livre  :  IlàvTa  -^pr^i^oL-zx 
YjV  oijLO'j*  eira  o  vouç  êXOwv  olùtol  ôiexoa-jjiYicre.  Si  l'on  fait  abstrac- 
tion de  certaines  cosmogonies  plutôt  mystiques  que  philoso- 
phiques, on  peut  dire  qu'il  introduisait  ainsi  le  premier  dans 
la  science,  le  dualisme,  l'opposition  entre  l'esprit  et  la 
matière  -. 

L'ordre  du  monde  est  donc  â  ses  yeux  l'œuvre  d'une  intelli- 
gence organisatrice.  Mais  a-t-il  conçu  cette  intelligence  comme 
un  être  absolument  immatériel?  Le  passage  qui  vient  d'être 
cité  et  quelques  autres  encore  permettent  de  le  supposer.  En 
revanche,  il  en  est  plusieurs  qui  contredisent  cette  conception. 
La  question  n'a  peut-être  pas  l'importance  qu'on  lui  attribue 
généralement. 

Il  se  peut,  comme  l'a  déjà  remarqué  M.  Zeller,  que  le 
concept  d'un  être  purement  spirituel  n'apparut  point  encore 
nettement  à  la  pensée  d'Anaxagore  ;  les  inconséquences  qu'on 
lui  reproche  ne  seraient  point  dues,  en  ce  cas,  uniquement  à 

*  Je  n'ai  pas  la  prétention  de  les  avoir  signalées  toutes.  M.  de  Wila- 
mowitz  a  indiqué  des  concordances  avec  Démocrite  {Hippolyfos,  p.  198), 
et  avec  Thrasymaque  {Héraklès,  II,  p.  100). 

«  Aristote,  Mélaph.,  I,  3,  984,  b  15. 
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son  langage  philosophique,  et  il  n'aurait  pas  songé  à  s'expri- 
mer avec  la  rigueur  que  nous  exigerions  aujourd'hui.  Ne 
concevant  pas  le  Nous  comme  nous  avons  l'habitude  de 
concevoir  un  être  incorporel,  il  n'a  pas  eu  l'idée  d'en  exclure 
tous  les  attributs  que  nous  excluons  généralement  d'un  tel  être. 

Il  semble,  à  certains  endroits,  se  représenter  l'esprit  comme 
une  substance  infiniment  plus  subtile  que  toutes  les  autres, 
par  exemple  lorsqu'il  dit  (fragment  8)  :  NoG;  stt',  yàp  XcTTÔTaTov 
TS  -âvTwv  5(^pYijj.âTwv  xal  xaOapwTaTov.  Il  donne  encore  à  l'intel- 
ligence d'autres  attributs  qui  ne  peuvent  convenir  à  un  être 
purement  spirituel  ;  il  la  représente  comme  divisée  entre  les 
choses  individuelles  en  quantité  plus  ou  moins  grande  (frag- 
ments 7  et  8).    .  ^ 

La  même  question  se  pose  lorsqu'on  veut  approfondir  l'idée 
qu'Heraclite  se  faisait  du  feu  divin  :  il  l'appelait  aTwjjiaTWTaTov,. 
voulant  désigner  ainsi  la  chose  la  plus  subtile,  la  moins  per- 
ceptible aux  sens,  la  plus  rapprochée  de  l'incorporalilé  abso- 
lue, qui  était  elle-même  inconcevable.  Nous-mêmes  d'ailleurs, 
le  plus  souvent,  nous  ne  faisons  pas  autre  chose.  Nous  consi- 
dérons l'esprit  comme  un  gaz,  une  vapeur,  et  nous  l'empri- 
sonnons dans  un  lieu  limité.  Cette  remarque  est  importante  : 
elle  donne  une  des  raisons  qui  ont  dû  conduire  à  la  fois 
Euripide  et  le  philosophe  Diogène  d'Apollonie  à  attribuer 
simplement  à  l'éther,  le  plus  subtil  des  éléments,  les  qualités 
du  Nous  d'Anaxagore. 

Il  ne  faut  guère  s'attendre  à  retrouver  dans  les  tragédies 
d'Euripide  le  concept  philosophique  du  NouSj  et  je  m'étonne 
que,  faute  de  l'y  découvrir,  on  ait  nié  les  rapports  du  poète 
avec  Anaxagore.  Je  ne  parle  pas  des  motifs  de  prudence  qui 
défendaient  au  tragique  de  citer  son  maître  avec  trop  de 
précision.  Des  raisons  d'ordre  simplement  littéraire  lui  ren- 
daient impossible  de  vulgariser  sur  la  scène  une  abstraction 
comme  le  Nous.  La  tragédie  n'est  pas  un  traité  philosophique, 
qui  peut  définir  exactement  le  sens  nouveau  des  termes  qu'il 
emploie.  Elle  trouve  les  termes  de  la  langue  fixés  dans  cer- 
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taines  acceptions,  et  comme  elle  parle  au  peuple  tout  entier, 
elle  ne  peut  pas  se  départir  trop  ouvertement  du  sens  vulgaire. 
Le  mot  '^o'jq  était  très  usité  dans  la  langue  avec  des  significa- 
tions diverses  ;  introduire  par  surcroît  un  sens  philosophique 
qui  n'était  présent  à  l'esprit  que  de  peu  de  spectateurs,  c'eût 
été  prêter  à  des  confusions  et  cesser  de  parler  la  langue  des 
auditeurs.  Dans  leurs  querelles  d'école,  certains  philosophes 
ont  pu  très  bien,  comme  on  le  rapporte,  donner  à  Anaxagore 
le  surnom  de  6  NoO;.  Semblablement,  Descartes  et  Gassendi 
se  renvoyaient  l'un  à  l'autre  les  épithètes  d'anima  et  de  caro. 
Mais  Molière,  quoique  Gassendiste,  s'est  gardé  de  porter  sur  la 
scène  de  semblables  entités.  Conçoit-on  que  des  modernes 
s'étonnent  que  la  même  réserve  ait  été  imposée  à  Euripide? 

Philosophe  par  la  pensée,  Euripide  est  poète  par  le  langage; 
même  quand  il  pense  autrement  que  le  vulgaire,  il  parle 
autant  que  possible  comme  lui,  et  il  garde  les  expressions 
anciennes  pour  faire  entendre  des  choses  nouvelles.  Les  sages 
le  comprennent  quand  même,  et  aux  yeux  de  la  foule,  il  a 
l'avantage  de  paraître  moins  philosophe  qu'il  ne  l'est  réelle- 
ment. 

Poète  populaire,  Euripide,  pour  désigner  le  principe  souve- 
rain du  monde,  se  servira  de  préférence  de  termes  compris  de 
tous.  J'ai  déjà  parlé  plus  haut  de  la  Six-rj  et  de  l'àvâyxT,.  Le 
terme  (ÏAnanlié,  qui  faisait  penser  quelques  personnes  à 
Heraclite  ou  encore  aux  atomistes,  était  familier  aux  specta- 
teurs par  la  lecture  des  poètes  et  par  celle  des  Orphiques.  De 
même,  on  ne  trouvait  rien  d'étrange  dans  une  personnification 
telle  que  le  Temps  i,  Xoovo;  ou  Aîwv,  commune  à  la  langue 
des  poètes  et  à  celle  d'Heraclite.  En  revanche,  on  comprend 
que  les  mêmes  raisons  qui  rendaient  difficile  de  se  servir  du 
terme  de  Nous,  interdisaient  au  poète  d'employer  celui  de 
Logos,  bien  qu'Heraclite  eût  aussi  donné  ce  nom  à  la  sagesse 
universelle. 

*  Suppliantes,  787  ;  HéraclideSy  900. 
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Le  plus  souvent,  Euripide  se  sert  tout  simplement  du  terme 
consacré  par  la  religion,  la  mythologie  et  la  poésie,  celui  de 
Zeus,  11  se  conforme  ainsi  à  l'usage,  et  il  laisse  aux  habiles  le 
soin  de  donner  à  ce  terme  le  sens  raisonnable  et  philoso- 
phique. 11  les  y  invite  même,  aussi  ouvertement  qu'il  le  peut, 
en  disant  :  Ze'j;,ôcjTi;  h  ZeJ;  ^  ;  c'est  un  simple  nom,  désignant 
un  être  que  l'on  peut  concevoir  de  façons  très  différentes.  La 
foule  peut  garder  à  ce  nom  son  sens  traditionnel,  mais  un 
disciple  d'Heraclite  peut  aussi  entendre  par  lui  le  premier 
principe  de  son  maître. 

Celui-ci,  en  effet,  avait  aussi  appelé  Zeus  la  loi  suprême  du 
changement.  «  La  seule  sagesse,  dit-il,  est  de  connaître  la 
pensée  qui  gouverne  toutes  choses  à  travers  tout  ;  elle  veut  et  ne 
veut  pas  qu'on  l'appelle  Zeus  2.  »  C'est-à-dire  que  le  nom 
importe  peu  pour  le  sage  qui  sait  ce  qu'il  faut  entendre  par  le 
nom.  Un  partisan  du  Aous  pouvait  également  reconnaître  son 
principe  dans  Zeus,  et,  de  fait,  il  nous  est  rapporté  que  les 
disciples  d'Anaxagore  aimaient  de  semblables  interprétations'^. 
Un  passage  des  Troyennes  va  bientôt  nous  montrer  qu'Euripide 
lui-même  a  identifié  le  Aous  avec  Zeus. 

Lorsqu'il  s'aventure  à  déterminer  philosophiquement  le  sens 

•  HéraclèSy  1263;  cf.  fragm.  480  :  Zsù;  ô'ctti;  o  Zêu;,  o*j  yàp  oToa 
-ÀTiv  XoYto,  début  de  MémUippe  la  sage.  Cf.  Lucien,  Jov.  trag.,  41, 
vol.  '2,  p.  689.  D'après  Plutarque  {Amator.y  c.  13,  4,  p.  756  c\  Euripide 
changea  ce  vers  à  cause  des  murmures  qu'il  souleva,  en  :  ZeJ;,  oj; 
XéXsxTai  TT^;  àXTjôsta;  utto,  répété  par  Aristophane,  Grenouilles,  1:244. 
WiLAMOVviTZ  {Héraclès,  II,  p.  269)  conteste  l'authenticité  de  la  première 
version.  L'erreur  serait  née  d'une  fusion  de  la  seconde  version,  la  seule 
vraie,  avec  le  vers  1263  de  VHéraclès.  Mais  cela  n'explique  point  le  ton 
au  fond  ironique  de  la  seconde  version. 

-  Cl-ÉMENT,  Strom.y  V,  604  a  :  sv  to  ao^pov  «jlojvov  "kéyiiOon  iWki:  /.ai 
ojx  iUlzi  Ztjvo;  ojvojxa.  DiOG  ,  IX,  1  :  sTvat  yàp  âv  to  aocpôv  ETrtaxaffOa' 
vvtojxTjV  fj-Tt  oW^  x'jfiôpvrjasi  TrâvTa  o'.à  uàvTtov.  11  me  parait  que  Go.mperz 
(vM  llerakl.  L.,  1004  ss.)  réunit  avec  raison  ces  deux  passages  en  un  seul 
fragment. 

3  Syncelle,  Chron.,  p.  149  c  :  'Ep[J.Tjv£uouai  oà  ol  'Avaçayopioi  to-j^ 

{Au6u)oei;  ôeooc,  voOv  \kh  xôv  Ata,  xtX. 
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de  Zeus,  le  poète  tragique  l'identifie  fréquemment  2L\ecVéther. 
Voici,  à  cet  égard,  trois  passages  caractéristiques  : 


Fragm.  877. 


Fraçm.  941. 


Fraiïm.  919. 


'AXX'  alôrjp  Ti'xTei  as,  xopa, 
Zeù;  8^  àvôpwTTOi;  dvo{j.â^£xai. 

'Opaç  XOV  6t];oû  xôvS'  à'Tretpov  aîôî'pa 
xal  yTÎv  Trspi^  eyov6'  uypa"?^  sv  àyxaXat;; 
xoijxov  y6\k'Xt  Zî^va,  xdv8'  tjyoO  Ôîdv.  * 

Ko'^'JcsTj  Se  6îwv  6  TTsp'.ç  yGoV  è'ywv 
(paevvoj;  alôi^p. 


On  a  l'habitude  aujourd'hui  de  tirer  grand  argument  de 
passages  de  ce  genre  pour  démontrer  qu'Euripide  a  subi  l'in- 
lluence  des  doctrines  de  Diogène  d'Apollonie.  Ce  contemporain 
du  poète,  tout  en  suivant  en  général  les  théories  d'Anaxagore, 
était  retourné  en  un  certain  sens  au  matérialisme  ionien,  et  avait 
identifié  le  ]\ous  avec  l'air  d'Anaximène,  ou  encore  avec  l'éther, 
car  la  diflérence  de  l'air  et  de  l'éther  est  ici  sans  importance.  Il 
n'y  avait  là  rien  de  très  neuf  ni  de  bien  original  ;  aussi  Platon, 
qui  parle  si  souvent  d'Anaxagore,  ne  nomme  jamais  Diogène. 
Euripide,  au  courant  de  tant  de  doctrines,  a  dû  connaître  la 
tentative  de  Diogène;  mais  je  suis  loin  de  croire  que  les 
endroits  où  il  invoque  l'éther  témoignent  nécessairement  de 
cette  connaissance.  C'est  par  une  autre  voie  qu'Euripide  a  été 
conduit  à  donner  de  préférence  le  nom  d'éther  au  principe 
suprême. 

Il  choisit  ce  nom  tout  simplement  parce  qu'il  se  concilie  le 
mieux  avec  les  idées  populaires  de  son  temps.  L'analogie  du 
principe  spirituel  avec  l'air  se  trouve  déjà  impliquée  dans  la 
croyance  homérique  de  la  Psyché  :  l'homme  meurt  lorsqu'il 
rend  le  dernier  souffle  ;  ce  souffle  d'essence  aérienne  est  l'âme 
elle-même  qui  s'échappe  du  corps. 

Cette  conception  était  également  populaire  à  Athènes.  Les 
ToiTo-otTope;  qui,  comme  l'indique  leur  nom,  ne  sont  que  les 

*  Cicéron  a  traduit  ces  vers  De  nat.  deorum,  H,  25, 6o.  Cf.  Ennius  dans 
RiBBECK,  Trag.  Rom.  fragm.,  p.  58  :  Aspice  hoc  sublimen  candens,  qiiem 
invocant  omnés  Jovem. 
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âmes  des  ancêtres,  y  étaient  désignés  et  invoqués  comme  des 
êtres  aériens,  àvejjLoi  i.  La  doctrine  orphique,  (jui  ne  fait  le  plus 
souvent  que  donner  un  sens  profond  à  de  vieilles  croyances 
populaires,  disait  que  l'âme  entrait  dans  Thommeavec  le  vent^^. 
Un  témoignage  de  cette  croyance  tout  à  fait  contemporain 
d'Euripide  nous  est  fourni  par  l'inscription  des  Athéniens 
morts,  dans  la  première  année  de  la  87^  olympiade,  sous  les 
murs  de  Potidée^  :  AîlOr.p  [xkv  ^j^J/à;  ÛTteoiçaTO,  (Tw[aaTao£ 
'^Owv]  Twvôe,  «  l'éther  a  reçu  leurs  âmes,  la  terre  leurs  corps  ». 
Si  donc  Euripide  semble  préférer  l'éther  au  yous,  ou  encore 
au  çjvôç  Xoyo;  d'Heraclite,  ce  n'est  point  pour  marquer  son 
adhésion  au  svstùme  d'Anaximène  ou  de  Diogène,  c'est  tout 
simplement  qu'entre  les  diverses  dénominations  philoso- 
phiques de  l'Etre  suprême,  il  veut  choisir  celle  qui  est  le  plus 
facilement  concevable  et  le  mieux  en  rapport  avec  les  idées 
populaires.  L'éther  était  d'ailleurs  une  désignation  commode, 
s'appliquant,  par  son  vague  même,  à  des  conceptions  diflë- 
rentes.  [1  est  probable  qu'Heraclite  avait  aussi  donné  ce  nom 
au  feu  subtil  qui  était  son  premier  principe  ^  .  Le  terme 
n'excluait  pas  même  la  théorie  du  voO;  )^e7iT6TaTo;  xal 
xaQapwTaTo;  :  ceci  n'est  point  une  pure  supposition.  A  un 
endroit  au  moins,  Euripide  donne  formellement  le  Nous 
comme  une  des  manières  possibles  de  concevoir  l'éther  ou 
Zeus.  Je  cite  ce  texte  qui  est  extrêmement  caractéristique. 
C'est  Hécube  qui  parle  s. 

/eu;,  eVt'  à^iyKr^  cpuaso;  eVxe  vou;  ^poTûiv, 
7:pojT|u5â}jiïîv  (TE*  Trdtvta  yàp  81'  à'\t6^0'j 
Paîvtov  vceXeuOou  xatà  8ixt)v  ta  Ôvt^t'  àyei;. 

Cette  prière  philosophique  est  d'un  genre  tout  nouveau,  et  ^' 

*  Suidas,  s.  v.  ipi-zorAzopî,^. 

2  LoBECK,  Aglaophamus,  755  ss.  Cf.  Aristote,  De  an.  I,  5,  410,  b  27. 
5  Kaibel,  Epiyr.  gr.,  21  ;  Cougny,  Anlh.  Pal.,  t.  III,  II,  19. 

*  Cf.  Zeller,  Philosophie  des  Grecs,  II,  p.  118,  n.  3  (traduction  française.) 
Troyennes,  v.  884  ss. 
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Euripide  veut  qu'on  le  remarque.  Ce  qui  le  prouve,  c'est 
l'interruption  de  Ménélas  au  vers  suivant  :  Ti  ù  £7T',v;  eO/àç 
wç  Ixaiv'.Taç  Ôewv. 

Grâce  aux  fragments  cités  à  la  page  69,  nous  pouvons  déter- 
miner ce  qu'il  faut  entendre  par  le  premier  vers  :  ^Q  y7,ç 
ôy/juia  xà-l  y?,;  eywv  eopav.  C'est  une  périphrase  pour  a>jp 
ou  aLO/.p  ;  c'est  celui-ci,  en  effet,  qui  tient  la  terre  dans  ses  bras 
humides  (fragm.  941). 

M.  Diels  *  rapproche  ingénieusement  un  passage  d'un  traité'^ 
du  pseudo-Hippocrate  qui  trahit  l'influence  de  Diogène  d'Apol- 
lonie  :  r,  y?,  to'jtoj  (oii^oq,)  jjàOpov  outo;  ts  y?,;  ^y/r^i^-oL.  U  est 
,  vraisemblable  qu'Euripide  a  eu  cette  source  sous  les  yeux, 
mais  il  avait  appris  ailleurs  cette  théorie  du  rôle  de  l'air,  et 
Diogène  ne  faisait  que  répéter  une  opinion  ancienne.  Déjà 
Anaximène3  avait  dit  que  la  terre  était  portée  par  l'air,  et 
Anaxagore  l'enseignait  d'une  façon  également  formelle  :  Tr,v 
oè  yr,v  tw  (TVY.aaT'.  7:)vaT£rav  Êiva».  xal  jjlsve'.v  jjl£T£(i)oov  oià  t6 
•jL£V£Ooc  xal  oià  tÔ  uiY.Bkv  zhoL'.  x£vov  xal  Sià  toOto  tov  a£pa 
•lo-yjpÔTaTov  ô'vTa  cp£p£',v  £7:o^o'jp£VTjV  T/jV  y?,v  ^  {Doxographi, 
p.  562,  o),  et  plus  loin  encore  (p.  563,  7):  tt^v  d)^o'ja£VT,vyr,v  ùtz' 
oL'j-zo'j  (TO'j  aépo;).  Ainsi,  d'après  Anaxagore,  l'air  supporte  la 
terre,  et  comme  rien  n'est  vide  dans  l'espace,  l'air  doit  s'étendre 
également  au-dessus  de  la  terre  prise  comme  base. 

Les  anciens  eux-mêmes  avaient  reconnu  la  théorie  d' Anaxa- 
gore dans  le  passage  suivant-^,  où  Euripide  la  répétait  encore  : 

xal  TaioL  [i-r^'Ep  •  'Ernav  8e  a'  01  aocpol 
PpoTùiv  xaXoûaiv  f^jjiEVTiV  èv  alôÉpi. 

*  Rhein.  Mus.,  22,  p.  14,  Leukippos  nnd  Diogenes  von  Apollonia. 

2  De  flatihiLs,  3. 

3  Doxographi,  p.  561,  2. 

*  Cf.  Platon,  Phaedon,  99  b  :  *0  oè  waTiep  xapSoTrip  TrXaxEiqt  pâôpov 

TOV    àÉpa    UTTEpEÎSEl. 

8  Fragm.  944.  Theol.  Arithm.,  p.  7,  Ast.  (dans  Nauck) :  Kal  Stj  EupiTriOT); 
w;  'AvaSavdpo'j  y^^oijlevo;  [xaÔTjtTi;  o-iito  tîî;  yî);  [i£[j.vTjTai  *  *Erctav  xtX. 
Cette  étymologie  de  ïmioL  avait  sans  doute  été  adoptée  par  l'école 
d'Anaxagore  Je  crois  qu'elle  se  trouve  également  indiquée  dans  l'hymne 
homérique  XXIX  :  Totitj...  l'SpTjv. 
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'EoTia,  par  un  jeu  de  mots  élymologique,  est  rattaché  ici  à 
£^w  et  joue  le  même  ruie  que  â'opa  dans  le  premier  vers  du 
passage  des  Troyennes. 

Je  reviens  k  ce  dernier  passage.  Il  présente  un  exemple 
complet  et  très  curieux  de  l'éclectisme  particulier  à  Euripide. 
Il  invoque  Télémcnt  éthéré  et  subtil  qui  enveloppe  la  terre,  et 
il  semble  identilier  avec  lui  Zeus,  la  puissance  qui  mène  le 
monde.  Mais  Elher  et  Zeus  ne  sont  que  des  noms  qui  n'expli- 
quent point  ^i  l'esprit  l'énigme  de  la  marche  de  l'univers.  Le 
poète  essaye  de  déterminer  de  plus  près  ce  qu'est  Zeus,  et 
alors  il  nous  apparaît  hésitant  entre  les  deux  grandes  philo- 
sophies  qu'il  avait  le  plus  étudiées. 

Est-ce  la  force  de  la  nécessité  qui  règne  dans  la  nature 
physique,  selon  Heraclite  <  (àvâyxTi  cpùo-so;)?  Est-ce  la  force 
de  rintelligence  qui  est  l'attribut  de  l'homme,  selon  Anaxagore 
(vo'j;  jSpoTwv)?  En  d'aulres  termes,  est-ce  une  loi  inexorable,  ou 
une  substance  intelligente?  Bgotwv  est  ajouté  à  voO;  pour 
correspondre  à  cp-jccor  et  pour  rendre  l'expression  plus  claire. 
Anaxagore  avait  dû  déterminer  le  concept  du  yoiis  d'après 
l'analogie  de  rintelligence  humaine. 

Ici  la  théorie  du  Nous  est  expressément  formulée,  et  si  l'on 
considère  combien  il  était  ditiîcile  de  l'introduire  dans  une 
tragédie,  ce  seul  passage  est  d'une  importance  capitale  2.  11  est 
vrai  que  ce  n'est  peut-être  pas  tout  à  fait  le  yo'jr  ywo'.TToç. 
Rapproché  comme  il  l'est  de  l'éther,  il  n'a  pas  autant  qu'on  le 

*  En  raison  des  autres  emprunts  d'Euripide  à  Heraclite,  il  faut  penser 
U  celui-ci  plutôt  qu'aux  atomistes.  Outre  les  noms  déjà  cités,  Heraclite 
donnait  encore  à  sa  loi  ceux  de  cpûji;  (fracjm.  10)  et  de  ypstôv  (frai]fm.  62); 
cf.  WiLAMOWiTZ,  Héraklès,  II,  p.  68.  Euripide,  fragm'.  757,  considère 
xaTà  çpuaiv  et  xà  àvayxai^a  comme  synonymes.  Dans  notre  passaii^e, 
Euripide  dit  que  dans  l'une  et  l'autre  hypothèse  les  choses  marchent 
xaxà  oîxTiv.  Nous  avons  vu  plus  haut  que  cette  idée  était  impliquée  à  la 
fois  dans  le  système  d'Heraclite  et  dans  celui  d'Anaxaçore. 

*  Les  modernes,  qui  ont  tant  discuté  ces  vers,  ne  rappellent  point  que 
le  scoliaste  en  avait  déjà  donné  une  explication  en  général  satisfaisante  : 
Ci  yri;  oyn\J-<x  :  ttjv  yî-v  oyûv  xal  ir.\  yf^^  o/oj{jl£vo;.  Aiy-.'.  oè  xôv 
àepa...  *0  otT^xwv  8tà  ràvta  voû?...  Kat  yàp  svto-'  oaiiv,  6  voue  TjfjLÛiv 
6  ôsd;  •  opizoLi  Bï  ex  twv  'Avaçayopcttuv  Xo'ytov. 
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voudrait  un  caractère  absolument  immatériel.  Mais  on  a  déjà 
vu  qu'Anaxagore  ne  lui  avait  pas  attribué  ce  caractère  avec  une 
conséquence  absolue.  Lui-même  avait  prêté  à  la  confusion  du 
principe  éthéré  et  spirituel  qui  a  été  faite  par  ses  deux  disciples, 
Euripide  et  Diogène  t  ;  Aristote  lui  avait  reproché  de  n'avoir 
pas  été  assez  clair  sur  ce  point. 

La  même  confusion  apparaîtra  d'une  façon  plus  frappante 
lorsque  nous  étudierons  les  idées  anaxagoriqucs  sur  l'âme 
humaine.  Le  philosophe  insistait  peu  sur  le  caractère  spirituel 
de  son  principe,  et  encore  moins  sur  son  caractère  personnel. 
Il  n'avait  eu  recours  au  Nous  divin  que  pour  l'œuvre  de  la 
création  du  monde.  Tout  le  reste  découlait  de  ce  premier 
mouvement  d'après  des  lois  mécaniques  où  l'éther  jouait  le 
principal  rôle.  Le  A'ow^  s'arrêtait,  semble-t-il,  devant  l'univers 
comme  devant  une  montre  remontée  pour  l'éternité  2. 

Lorsque  Aristophane  3  fait  invoquer  par  Socrate  l'Air  et 
l'Éther  comme  ses  dieux  suprêmes,  son  accusation  rentre  dans 
le  reproche  général  d'anaxagorisme  dont  Platon  et  Xénophon 
cherchent  tant  à  disculper  leur  maître.  Euripide,  avec  la  pru- 
dence qui  lui  est  ordonnée  sur  la  scène,  ne  va  pas  toujours  aussi 
loin  que  Diogène,  et  n'identifie  point  toujours  d'une  façon 
absolue  et  rigoureuse  l'intelligence  suprême  avec  l'éther. 
Témoin  ce  vers  de  Méualippe  la  sage  ^  :  "Ojjlvjjj.i  o'  ispo^^  cLiUp\ 
o\Y,T^'7Vf  ^lôç.  En  cela  d'ailleurs,  il  songe  moins  à  rester  plus 
près  de  la  doctrine  de  son  maître  qu'à  se  rapprocher  des 
croyances  populaires  ».  Aristophane  n'en  a  pas  moins  pénétré 
et  incriminé  ses  intentions  dans  les  Grenouilles  ^. 

Je  ne  cite  qu'avec  réserve,  parce  que  leur  attribution  est 
aujourd'hui  contestée,  les  beaux  vers  du  Peirithous  qui  sont 

<  Cf.  aussi  Platon,  Cratyle,  p.  396  c  :  (oùpavo;) . . .  o6ev  ot;  xai  cpajiv 
tÔv  xaOapov  voijv  rapay^yveaSa'.  ot  [jLîTStupoXoyoï. 

*  Cf.  Platon,  Phaedon,  97  c,  ss. 

'  Nuées  y  264  ss. 
Fragm.  487. 

^  Iliade,  B,  412  :  Zeû...  alôspi  vai'iov. 

•••  Vers  lC0et3H  :  aîÔspa  A-o;  oajfxàxiov,  et  Thesmoph.,  Ti'l  ss.  C'est 
surtout  de  l'expression  olxTiat;  qu'Aristophane  veut  ici  se  moquer. 
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un  hymne  véritable  en  l'honneur  du  Nous  :  «  l'être  qui  existe 
par  lui-même,  qui,  dans  le  mouvement  circulaire  de  l'éther,  a 
combiné  la  nature  de  toutes  les  choses,  autour  duquel  la 
sombre  nuit  bigarrée  et  la  multitude  innombrable  des  étoiles 
accomplissent  en  chœur  leur  révolution  éternelle  ^  ».  Indépen- 
damment de  ces  vers,  il  a  été  possible  de  citer  assez  de  pas- 
sages où,  sous  un  nom  ou  sous  un  autre,  Euripide  reconnaît 
dans  le  monde  un  principe  ordonnateur  et  souverain. 

Anaxagore  admettait  dans  les  êtres  vivants  la  présence  de 
rintelligence  en  quantité  plus  ou  moins  grande.  «Tous  les  êtres 
qui  ont  une  âme,  les  grands  et  les  petits,  sont  mus  par  Fintelli- 
gence  2.  »  Il  expliquait  par  le  nous  la  supériorité  de  Fhomme  sur 
lesanimaux3.  Cette  doctrine  de  l'intelligence,  considérée  comme 
un  élément  divin  de  l'être  humain,  Euripide  l'introduit  sur  la 
scène  lorsqu'il  dit*  :  '0  '/o\)ç  vàp  Tjjjlwv  ioriv  év  éxà<TTto  Geôç. 
D'après  plusieurs  témoignages  s,  Anaxagore  s'était  exprimé 

*  Fragm.  593.  Clément  d'Alexandrie  (Strom.,  V,  p.  717)  attribue  ces 
vers  à  Euripide  et  ajoute  :  svxaijôa  yàp  xov  fjLsv  aÙTocp'jîj  xov  OTifjLioupyov 
vouv  EVpTjXîv,  xxX.  Les  mêmes  vers  sont  rapportés  à  Euripide  par  les 
scoliastes  d'Euripide,  Oreste,  982,  et  d'Apollonius  de  Rhodes,  4,  143,  et 
par  EusTATHE,  in  Dionys.,  p.  1134.  Nauck  continue  à  les  donner  comme 
d'Euripide,  mais  Wilamowitz  a  rendu  très  vraisemblable  qu'il  faut  les 
attribuer  à  Crilias  [Analecta  Euripidea^  p.  165^  11  en  est  de  même  d'un 
autre  fragment  (àorî'pE;  o'  £v  oupavtp  7:oîxiXii.a  xsxxovo:;  ao'joîi)  qui,  sous 
des  formes  différentes,  était  donné  comme  d'Euripide  à  la  fois  par 
Plutarque  {De  placitis  philos. ^  1,  6,  7,  p.  879  f)  et  Galien  iHist.  philos.  ^ 
c.  8,  vol.  19,  p.  2o3j.  Cf.  DiELs,  Doxogr.,  p.  59,  note  1,  et  294  a  19. 

*  Fragm.  7  et  8  :  Ocra  y*  ^'^X^*'^  ^'/.^''  ^*'  {Xti^w  xal  èXàxxto,  ravxtov 
vou;  xpaxtT. 

'  Plut.,  De  fortnna,  3,  p.  98  f.  Le  passage  d'AÉTius  (Placita,  V,  20; 
DiELS,  432  ail)  sur  la  différence  entre  l'homme  et  l'animal  est  malheu- 
reusement corrompu. 

*  Frasm.  1018.  Vovez,  dans  Nauck,  les  citations  nombreuses  et  de  sens 
divers  qu'on  a  faites  de  ce  vers  célèbre.  Iamblique  (Protr.^  c.  8,  p.  138) 
y  avait  reconnu  l'intluence  d'Anaxagore.  Cf.  Sextus,  Math. y  IX,  6  : 
...  vouv,  o;  irz'.  xax'  aùxov  ('Ava^ayopav)  ôso; ,  StobÉE,  Ed. y  I,  .^)6, 
Themistius,  Orat.,  XXVI,  317;  cf.  Schaubach,  p.  152  ss. 

2  Cf.  la  note  précédente,  et  la  scolie  d'Euripide  (Troyennes,  884)  citée 
k  la  page  72,  n.  2  :  Kal  y^p  èv'.oi  ^aaiv,  6  voû;  i?)(xà>v  6  ôed;*  ôpaxai  oè  ex 
xôiv  'AvaçayopEiiov  Xo^tov. 
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dans  des  termes  presque  identiques.  Diogène  d'Apollonie  ne 
faisait  également  que  reproduire,  sous  une  forme  plus  philo- 
sophique, la  doctrine  du  même  maître,  en  affirmant  que 
l'intelligence  est  en  nous  une  parcelle  de  la  divinité,  jjiLxpov 
jjLopiov  TO'j  8eo'j. 

Je  reviendrai,  lorsqu'il  sera  question  de  la  mort  et  de  la 
séparation  des  substances,  sur  la  façon  plus  ou  moins  maté- 
rielle dont  Euripide  concevait  cette  intelligence.  L'essentiel 
est  que,  pour  lui  comme  pour  Anaxagore,  elle  était  ce  qu'il  y 
a  au  monde  de  plus  subtil  :  Sol  o  ïœ-zi  jjlsv  voûç  Xetttoç,  fait-il 
dire  à  un  personnage  dont  l'intelligence  est  particulièrement 

déliée  1. 

Je  suis  porté  à  croire  qu'Euripide  avait  été  très  frappé  de  ce 
rôle  du  nous  compris  comme  une  partie  de  l'intelligence  uni- 
verselle résidant  chez  les  hommes;  il  lui  avait  attribué  une 
importance  qu'il  ne  nous  est  plus  possible  de  reconnaître 
suffisamment  par  ce  qui  nous  reste  de  ses  tragédies.  Cette 
opinion  m'est  suggérée  par  l'intervention  fréquente  du  mot 
nous  dans  les  parodies  d'Aristophane.  Ce  railleur  impitoyable, 
à  qui  nul  sous-entendu  suspect  ne  pouvait  échapper,  prouve 
bien  qu'il  y  avait  de  l'affectation  et  de  l'étrangeté  dans  l'emploi 
du  terme  nous  chez  le  poète. 

Dans  les  Acharniens"^,  le  nous  d'Euripide  est  au  dehors, 
—  envolé  sans  doute  dans  l'éther  subtil,  —  en  train  de  recueil- 
lir des  versiculets,  tandis  que  le  tragique  lui-même  se  promène 
à  l'intérieur  de  son  palais.  Des  façons  de  parler  comme  celle 
de  Creuse  3  :  Oî'xoi  oe  tov  vo'jv  e^yov  évQàô'  ou(rà  Tcep,  expli- 
quent assez  de  semblables  moqueries. 

De  l'expression  proverbiale  tov  ejjlov  oixew  olxo^,  dans  le 
sens  de  «  être  maître  chez  soi  ^  »,  Euripide  avait  tiré  la  tour- 

>  Médée,  529.  On  a  voulu  corriger  ces  termes,  comme  toujours  lors- 
qu'une expression  rend  des  idées  contemporaines  et  étrangères  au  drame. 

«  Vers  398. 

3  Ion,  251.  Il  ne  faut  pas  confondre  ce  langage  affecté  avec  des  tour- 
nures un  peu  plus  naturelles,  comme  Phéniciennes,  360,  1418,  Clwva- 
lierSy  1121. 

*  Iphi(j.  Aul.,  331,  Phémciennes,  602. 
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nure  très  affectée  tov  saov  o^x£',v  vo'jv.  Nouvelle  parodie  d'Aris- 
tophane qui  prête  à  un  personnage  la  réplique  plaisante  : 
<(  N'habite  pas  mon  esprit;  tu  as  ta  maison  ^  ».  Il  existe  beau- 
coup d'autres  passages  où  Aristophane,  toujours  avec  intention, 
imagine  de  faire  vivre  à  part  la  personne  et  son  nous  '^.  De 
même  que  Fesprit  d'Euripide  s'en  va  à  la  chasse  des  vers,  le 
nous  de  Philocléon  3  voltige  nuitamment  autour  de  la  clepsydre. 
Nous  avons  vu  que,  selon  Anaxagore,  le  7wus  était  partagé 
chez  les  êtres  en  quantités  diverses.  Instruit  d'une  pareille 
théorie,  un  poète  qui  est  misogyne  par  instants,  en  viendra 
aisément  à  douter  que  les  femmes  possèdent  l'intelligence. 
«  A  quoi  sert,  dit-il,  la  beauté  chez  une  femme,  si  elle  n'a  pas 
l'esprit,  le  nous  4?  En  revanche,  le  jour  où  il  s'avisera  de  faire 
exposer  sur  la  scène  les  théories  d'Anaxagore  par  une  femme, 
Méftalippe  la  philosophe,  il  devra  bien  lui  attribuer  du  voOr, 
et  même  du  plus  subtil.  Aristophane,  encore  une  fois,  saisit 
le  caractère  suspect  d'un  pareil  langage,  et  il  ne  manque  pas  de 
le  parodier,  en  faisant  émettre  à  sa  fière  Lysislrate  les  mêmes 
prétentions  qu'i\  la  sage  Mé»ft1ippe  3. 
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'Eyù)    Y'JVT)    (JLiV    £'.;jt.'.,    voOç    0     SVEOT'.    (JLO'. 

a'j~fj  o'  £{JLa'JTTJî  o'j  xaxôi;  vvwjjnQî  kyui' 
TO'j;  0    ZY,  raTpo;  tî  xal  yîpa'.tsptov  Xdvo'j; 
TToXXo'j;  àxo'jaaj'  où  jjLEfjio'jatojjia'.  xaxto;. 


•  •  Grenouilles,  iOo.  Selon  le  scoliaste,  c'est  la  paroilie  d'un  vers  de 
V Andromaque  :  |jl7)  tov  £[jlov  oVxsi  voOv  b((ù  yàp  àpxsjto.  Mais  ce  vers  ne  se 
trouve  pas  dans  cette  tragédie,  et  on  l'a  attribué  à  V Andromède  (Matthiae 
et  Nauck,  fragm.  144',  ou  à  YAnliope  (Bergk,  Gr.  lit.,  3,  p.  542).  Le 
vers  237  de  V Andromaque  est  ainsi  conçu  :  '0  voû;  6  ad;  \ko\  \xt^  ^uvoi- 
xoiT),  yiiva'.. 

2  Chevaliers,  70,  96,  114,  1110,  1120  Cf.  Acharniens,  5oo  ^Xauck, 
fragm.  710  et  fragm.  25,  vers  4,  d'Euripide;. 

^  Guêpes,  03. 

*  Fragm.  212  de  VAntiope;  même  idée  dans  le  fragm.  548  de  VOEdipe. 

s  Lysistrate,  1124  ss.  (Nauck,  fragm.  483).  Le  scoliaste  d'.4ristophane 
signale  la  parodie. 
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(c  Je  ne  suis  qu'une  femme,  mais  il  se  trouve  en  moi  de 
rintelligence;  de  moi-même,  je  possède  déjà  une  part  non 
médiocre  d'esprit,  et  les  nombreuses  leçons  d'un  père  et  des 
vieillards  n'ont  pas  médiocrement  développé  en  moi  ces 
dispositions.  » 

Anaxagore  s'était  beaucoup  occupé  de  la  faculté  de  connaître 
et  des  perceptions  des  sens.  Théophraste  nous  a  conservé  un 
long  résumé  de  ses  opinions  sur  ce  sujet  i.  Contrairement  à 
l'opinion  commune,  il  admettait,  avec  Heraclite,  que  la  sensa- 
tion n'était  pas  produite  par  le  semblable,  mais  par  le 
contraire  :  le  semblable  n'a  point  d'action  sur  le  semblable, 
parce  qu'il  ne  produit  en  lui  aucune  modification;  les  choses 
dissemblables  seules  ont  de  l'action  l'une  sur  l'autre.  De  là 
son  principe  :  aTiao-av  a'!'TG7j(7!.v  jJieTà  X'jtzTjÇ,  «  toute  sensation 
est  accompagnée  d'une  souffrance  ». 

Il  prouvait  sa  doctrine  par  l'examen  des  différents  sens.  Il 
admettait,  avec  d'autres  philosophes,  que  les  sens  peuvent 
nous  tromper  2.  Us  sont  de  simples  organes;  c'est  l'intelligence 
qui  perçoit  et  qui  seule  peut  nous  procurer  une  connaissance 
vraie  3.  Une  fois  émise,  cette  théorie  fut  reprise  et  développée 
par  d'autres  philosophes,  d'autant  plus  que  l'étude  de  la  con- 
naissance rationnelle  était  alors  l'objet  d'un  vif  intérêt. 

Après  la  mort  d'Anaxagore,  Diogène  d'Apollonie  professa  à 
Athènes  des  doctrines  empruntées  pour  la  plupart  à  celui-ci. 
Ce  fait  nous  est  afiirmé  par  Simplicius  (Phys,,  2o,  1),  et  la 


<  De  sensibus,  §  27-32  (Diei.s,  p  507  ss^ 

2  DiELS,  Doxographi,  p.  306  b  14.  Cf.  fragm.  25  (Schalbach\  et 

Sextus,  MatL,  VII,  00. 

3  Cf.  Théophraste,  De  sensibus,  38  (Diels,  p.  510, 0),  où  il  est  question 
de  Clidémus.  Selon  celui-ci,  les  oreilles  ne  percevaient  pas  elles-mêmes 
les  objets,  mais  transmettaient  la  sensation  au  voO;  :  [xdvov  8è  xà;  àxoà; 
auxà;  [xèv  o-j^èv  xpîvEiv,  et;  8e  xôv  voov  ûiaTC£[A7r£iv,  ox/  toaTiep  'AvaÇaydpa; 
àp/Ti^  TzoïBi  TràvxtDv  TGV  vouv.  Ce  texte  implique  qu' Anaxagore  avait 
prêté  ce  rôle  au  vou;  dans  toutes  les  sensations  (Tràvxwv).  A  défaut  de  ce 
témoignage,  l'ensemble  de  sa  doctrine  imposerait  encore  cette  conclu- 
sion. 
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valeur  de  ce  témoignage  ne  peut  plus  être  récusée  depuis  que 
U.  Diels  a  prouvé  à  Tévidence,  dans  ses  Doxographi  ^ ,  que 
Simplicius  à  cet  endroit  ne  fait  que  répéter  Théopliraste. 
Celui-ci,  d'ailleurs,  cite  Diogène  après  Anaxagore  -,  et  l'expli- 
cation des  sensations  chez  les  deux  philosophes  est  conforme, 
en  beaucoup  de  points  3,  avec  la  différence  que  Diogène, 
fidèle  à  son  principe,  identifie  expressément  le  yo\Jr  avec  Tair. 
La  philosophie  de  Diogène  était  assez  populaire  à  Tépoque  des 
Nuées  pour  qu'Aristophane  ait  pu,  dans  cette  comédie,  y  faire 
plusieurs  allusions  ^.  Mais  les  questions  que  l'on  discutait 
alors  avaient  été  mises  à  Tordre  du  jour  par  le  philosophe  de 
Clazomène.  L'opinion  que  la  pensée  seule  nous  procure  véri- 
tablement la  connaissance,  remontait  ù  lui,  et  Démocrite,  qui 
partageait  ses  vues  sur  ce  point,  le  louait  de  l'avoir  émise». 

Nous  allons  rencontrer  chez  Euripide  quelques  passages  où 
l'on  retrouve  les  mêmes  doctrines  sur  la  connaissance.  Je  ne 
veux  point  affirmer,  et  je  suis  même  éloigné  de  croire  que  le 
poète  en  réfère  ici  directement  ou  uniquement  à  Anaxagore. 
Evidemment,  si  les  théories  de  celui-ci  étaient  restées  confinées 
dans  son  ouvrage,  si  elles  n'avaient  été  connues  que  de  quel- 
ques rares  disciples,  Euripide  n'aurait  eu  nul  motif  de  les 
rappeler  sur  la  scène  dans  des  allusions  indéchiffrables  pour 
le  public.  Au  contraire,  les  allusions  existantes  prouvent  que 
certaines  théories,  pour  une  grande  part  d'origine  anaxago- 
rique,  étaient  examinées  et  développées  à  nouveau  autour  du 


*  Page  477,  5. 

2  Desensibus,  39,  //.  plant.,  III,  1,4.  Dans  la  cinquième  édition,  toute 
récente,  de  la  Philosophie  der  Grierhen  (t.  I,  p.  274  ss.),  M.  Zeller  admet 
pleinement  cette  dépendance  de  Diogène,  et  il  lui  enlève  beaucoup  de 
roriginalité  qu'on  avait  voulu  lui  donner  dans  ces  derniers  temps. 

3  Comparez  Théophraste,  De  se?îsibus,  39-48  avec 27  ss.  (Diels,  pp.  507- 
513).  Diogène  disait,  par  exemple  (Diels,  512,  27)  :  Où  yàp  £v  aTraji  toI; 
{j.£p£atv  6  voO;,  oTov  £v  ToT;  axî'Xsji  xal  toI;  roaiv,  àXXà  ev  wptTusvoi;, 
0'/  wv  xat  ot  £v  fjXtxî^  xal  {xsjjLvrjVTai  xal  «ppovoûcriv. 

*  Particulièrement  228  ss. 
5  Sextus,  Math.,  VII,  140. 
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poète;  une  partie  de  la  génération  nouvelle  en  était  imprégnée  ; 
leur  apparition  sur  la  scène  indique  qu'elles  excitaient  chez 
les  esprits  cultivés  un  intérêt  assez  général.  Nous  avons  donc 
aff'aire  ici  à  des  controverses  contemporaines  ;  mais  il  importait 
de  rappeler  l'inffuence  exercée  par  Anaxagore  sur  ce  mouve- 
ment d'idées  et  sur  ces  discussions  dont  Euripide  nous  apporte 
l'écho. 

Un  premier  vers  relatif  au  rôle  du  voj;  dans  la  connaissance, 
nous  est  fourni  par  un  fragment  i  qui  appartenait  probablement 
ù  VOEdipe  d'Euripide  : 

Ou  yàp  o'çpôaXfjLo;  10  xp''v£tv...  iaxlv  àXXà  voO;. 

«  Ce  n'est  pas  à  l'œil  qu'il  appartient  de  juger,  mais  à  l'intel- 
ligence. »  Un  autre  passage  est  plus  caractéristique  encore.  Il 
se  trouve  dans  V Hélène  qui  fut  représentée  avant  413,  date  des 
Thesmophories  d'Aristophane. 

On  sait  qu'Euripide,  après  Stésichore,  supposait  que  Paris 
navait  emmené  i\  Troie  qu'un  vain  fantôme,  un  être  aérien 
formé  à  la  ressemblance  d'Hélène  par  Héra.  Teucer  et  3Iénélas, 
qui  ramènent  d'Ilion  la  fausse  Hélène,  sont  jetés,  au  bout  de 
sept  années,  sur  la  côte  de  l'Egypte,  par  une  tempête.  Teucer 
rencontre  la  véritable  Hélène  sur  la  plage,  et  celle-ci  l'inter- 
roge au  sujet  des  événements  de  la  guerre  2. 

Hélène.  —  Avez-vous  pris  aussi  la  femme  de  Sparte? 

Teucer.  —  Ménélas  l'a  saisie  et  l'a  traînée  par  la  chevelure. 

Hélène.  —  As-tu  vu  toi-même  l'infortunée,  ou  ne  parles-tu 
que  par  ouï-dire? 

Teucer.  —  J'en  parle  pour  l'avoir  vue  de  mes  yeux,  tout 
comme  je  te  vois. 


»  Fragm.  909,  vers  6.  Tel  est  le  texte  des  manuscrits.  Le  sens  est  par- 
faitement clair;  on  a  complété  de  diverses  façons  entre  lesquelles  il  est 
difficile  de  choisir.  La  leçon  la  plus  vraisemblable  me  parait  être  :  . . .  xà 

XplvOV    (SYLBURG)    ETclv    àXXà    VOÛÇ    [JLOVO?. 

*  Vers  115  ss. 
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Hélkxe.  —  Prenez  garde  que  vous  n'ayez  eu  qu'une  odxT,a-t.; 
(apparence,  illusion)  envoyée  par  les  dieux. 

Teucer.  —  Parle-moi  d'autre  chose,  et  non  plus  de  cette 
femme. 

Hélène.  —  Ainsi,  vous  considérez  la  ooxTjdi;  i  (l'apparence) 
comme  certaine? 

Ici  commence  l'allusion,  et  c'est  un  jeu  de  mots  qui  l'intro- 
duit :  odxTjT'.;,  qui  plus  haut  pouvait  signifier  simplement 
«  une  apparence,  une  illusion  »,  désigne  ici  le  phénomène 
perçu  par  les  sens. 

Teucer  répond  2  :  Ajto;  yàp  cWoiç  eîodp.TjV,  xal  vo'jç  ocà, 
«  je  l'ai  vue  moi-même,  de  mes  propres  yeux,  et  c'est  Fesprit 
qui  voit  ».  Ce  n'est  donc  point  une  simple  sensation,  une 
apparence  que  la  rétlexion  rendrait  illusoire. 

L'allusion  à  des  discussions  étrangères  au  drame  est  évi- 
dente. Il  y  a,  en  même  temps,  quelque  chose  dé  piquant  et 
d'un  peu  comique  à  faire  invoquer  à  contretemps  par 
Teucer  ses  motifs  philosophiques  de  certitude,  au  moment 
même  où  ses  sens  le  trompent  doublement  :  il  a  reconnu 
la  fausse  Hélène,  il  vient  de  méconnaître  la  véritable.  Si 
Anaxagore  avait  accordé  à  la  partie  de  l'intelligence  qui  est 
dans  l'homme  une  participation  à  la  connaissance,  il  avait 
admis  que  les  sens  ne  nous  renseignent  qu'imparfaitement  sur 
la  vérité  des  choses.  Dans  le  cas  présent,  le  vo'jc  de  Teucer, 
ayant  à  choisir  entre  deux  sosies  tragiques,  n'avait  point  su 
discerner  la  vérité  à  travers  les  apparences  sensibles. 

*  Thucydide  aime  aussi  h  distinguer  la  ooV.TiCr'.;,  «  l'apparence,  ou  le 
justement  fondé  sur  l'apparence  extérieure  »,  de  la  réalité  ou  de  la  vérité, 
PÉ^ato^,  GoV.T.crt;  :  II,  3o,  2,  III,  43,  1. 

*  Vers  122.  Il  est  intéressant  de  constater  qu'ici  encore,  faute  de  com- 
prendre le  rapport  du  texte  avec  les  discussions  contemporaines,  les 
éditeurs  ont  voulu  le  corriger.  Ainsi  font  Dobree,  Reiske,  Hermann, 
Kirchlioff.  Xauck  va  jusqu'à  vouloir  supprimer  les  vers  121  et  122.  La  cor- 
rection généralement  admise  :  a-jio;  yàp  oaaoi;  eIogultiv  xal  vOv  a'  6pù>, 
donne  un  vers  plat  et  enlève  au  trait  tout  ce  qu'il  devait  avoir  de  piquant 
pour  certains  spectateurs.  La  répétition  des  mêmes  discussions  plus  loin 
(o75  ss>,  que  l'on  n'avait  point  remarquée,  achève  de  protéger  contre  tout 
soupçon  la  leçon  des  manuscrits. 
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Cette  interprétation  est  confirmée  par  un  passage  parallèle 
de  la  même  tragédie;  ici  Hélène  regarde  à  son  tour  les  sens 
comme  le  critérium. 

Ménélas,  stupéfait  de  rencontrer  une  seconde  Hélène, 
s'écrie  ^  :  «  Ai-je  ma  raison,  ou  mes  yeux  m'abusent-ils?  » 

Hélène.  —  En  me  voyant,  ne  juges-tu  pas  que  tu  vois  ton 
épouse? 

Ménélas.  —  L'extérieur  est  semblable,  mais  la  certitude 
(70  o-acpÉ;)  me  manque. 

Hélène.  —  Regarde.  Que  te  faut-il  encore'^?  (Quelle  certitude 
plus  claire  y  a-t-il  que  ma  présence?) 

Ménélas.  —  Tu  en  as  l'apparence  ;  je  ne  saurais  le  nier. 

Hélène.  —  Qui  donc  devra  l'instruire,  si  ce  n'est  tes  yeux? 
iç  o'J^  ôtoaçei  7  aAÀor  r^  (Ta  y  0|jLjJiaTa. 

Ici  encore,  la  réponse,  si  elle  était  exprimée,  devrait  être 
yo\jç.  Ménélas  persiste  à  refuser  d'accepter  le  critérium 
d'Hélène,  et  celle-ci  doit  essayer  de  convaincre  sa  raison,  en 
lui  racontant  l'histoire  de  la  création  du  fantôme. 

Ces  spéculations  d'Euripide  sur  la  connaissance  n'échap- 


*  Vers  575  ss. 

2  Vers  578.  Les  manuscrits  ont  :  Hy-i^oLi'  -i  aou  Bû.  Tîç  sari  aou 
ffocptoxepo;;  vers  dont  la  seconde  partie  est  absolument  indéfendable.  La 
faute  réside  évidemment  dans  aocpwiEpo;  et  la  correction  est  tout  indi- 
quée :  c'est  aacpsaxEpoç  qui  reprend  aacpsc;  du  vers  précédent.  Ce  terme 
rétabli,  le  sens  est  clair,  bien  qu'il  y  ait  diverses  façons  possibles  d'ar- 
ranger les  autres  mots.  Toutes  les  corrections  que  je  lis  s'éloignent  trop 
du  texte  transmis.  Je  propose  simplement  :  Ttç  h-i  [xou  aacpÉa-spoç  ; 
aacpTjç  désigne  «  ce  qui  se  montre  aux  yeux  tel  qu'il  est  ».  Il  s'applique 
aussi  à  des  personnes:  {xoévii;  jacpT^;  (Sophocle,  OEdipe-Roi,  390, 1011, 
OEd.  Col.,  023),  cpiXo;  aacpï];  (Euripide,  Oreste,  1155),  etc.  Hélène  se  con- 
sidère ici  elle-même,  par  sa  présence,  comme  le  xexjjn^piov  (jacpeaTaxov. 
Aussi  Ménélas,  au  vers  suivant,  répond-il  à  la  seconde  personne  :  e'oixai;. 
La  tournure  est  subtile,  comme  toute  la  discussion  elle-même.  On 
comprend  que  des  «  savants  »  aient  plus  tard  cru  devoir  substituer 
à  une  expression  toute  d'actualité  et  devenue  incompréhensible,  un 
crou  <jo<pwx£po;  qui,  par  sa  banalité  même,  est  partout  et  nulle  part  à  sa 

place. 
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paient  point  à  ses  contemporains  dont  un  grand  nombre  déjà 
en  comprenaient  Tintérêt.  Elles  échappèrent  moins  encore  à 
l'observation  toujours  en  éveil  d'Aristophane;  aussi  ne  leur 
épargne-t-il  point  son  persiflage.  Les  Thes7no])/wries  sont  rem 
plies  de  parodies  de  drames  d'Euripide,  et  particulièrement 
de  V Hélène,  Le  passage  intéressant  pour  nous  mérite  d'être 
transcrit  ici  (vers  1-29). 

Mnésiloqle.  —  0  Zeus,  quand  donc  l'hirondelle  se  montrera- 
t-elle?  Cet  homme  me  tuera,  à  force  de  me  faire  courir  depuis 
ce  matin.  Pourrai-je,  avant  que  ma  rate  ne  crève  entièrement, 
savoir  de  toi  où  tu  me  mènes,  Euripide? 

EuHiPiDE.  —  Il  ne  faut  pas  que  tu  entendes  tout  ce  que  tu 
verras  tout  à  l'heure  de  tes  yeux. 

Mnksiloque.  —  Comment  dis-lu?  Répète.  11  ne  faut  pas  que 

j'entende..? 

Euripide.  —  Ce  que  tu  vas  voir. 

Mnésiloque.  -    Il  ne  faut  donc  pas  non  plus  que  je  voie..? 

EïiRipiiiE.  —  Ce  qu'il  faut  que  tu  entendes. 

Mnésiloule.  —  Quel  conseil  me  donnes-tu?  Cependant  tu 
parles  à  merveille.  Tu  prétends  donc  que  je  ne  dois  ni  entendre 
ni  voir. 

EuiupiDE.  —  Ce  sont  en  eflet  deux  fonctions  naturellement 
distinctes  (vers  10). 

Mnésiloque.  —  De  ne  pas  entendre  et  de  ne  pas  voir? 

Euripide.  —  Sache-le  bien. 

Mnésiloque.  —  Comment  sont-elles  distinctes? 

Euripide.  —  Voici  comment  cette  distinction  s'est  faite 
autrefois.  Lorsqu'à  l'origine  l'éther  se  sépara  et  engendra  les 
animaux  qui  se  meuvent  en  lui,  pour  leur  donner  la  vue,  il  fit 
d'abord  l'ieil  rond  comme  le  disque  du  soleil,  puis  il  creusa 
les  oreilles  en  forme  d'entonnoir. 

iMnésiloque.  —  Et  l'entonnoir  fait  que  je  n'entends  ni  ne 
vois?  Par  Zeusî  Je  suis  bien  aise  d'avoir  appris  cela.  La  belle 
chose  que  l'entretien  des  sages! 

Euripide.  —  Je  pourrais  t'en  apprendre  bien  d'autres  du 
même  genre. 
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Mnésiloque.  —  Que  ne  puis-je  trouver,  outre  ces  belles 
choses,  le  moyen  de  ne  plus  boiter! 

Euripide.  —  Approche  ici  et  applique  bien  ton  esprit 
(vers  25). 

Mnésiloque.  —  Me  voici. 

Euripide.  —  Vois-tu  cette  petite  porte? 

Aristophane  fait  ici  discuter  plaisamment  Euripide  sur  la 
différence  des  fonctions  de  la  vue  et  de  l'ouïe  (vers  10  •),  sur 
l'origine  du  monde  (vers  14-15  2)^  sur  l'origine  des  sens 
(vers  15  ss.  3),  sur  l'intervention  du  '^oOç  dans  leurs  opérations 

(vers  25). 

A  force  de  subtiliser  sur  ces  choses  vulgaires,  Euripide  finit 
par  rendre  stupide  le  pauvre  Mnésiloque.  Celui-ci  dès  lors 
se  résigne  à  accomplir  tous  les  ordres  de  son  gendre,  qu'il  les 
comprenne  bien  ou  mal,  avec  une  ponctualité  irraisonnée  et 
burlesque.  Vers  26  et  suivants  : 

ETP.  *Opa;  xô  Gjp'.ov  toOto.  MiMl.  N^  tov  HpaxXsa, 
oTiJLat  Y£.  EVP.  Stya  vuv.  MNH.  i^itoTrài  to  6Jp'.ov. 
ErP.  "Axou'.  MNH.  'Axoûoj  xa'i  j'.wrw  to  6upiov. 

Mnésiloque,  après  l'enseignement  qu'il  vient  de  recevoir,  ne 
s'attend  plus  qu'à  des  paroles  qu'il  devra  interpréter  avec  une 

'  Le  scoliaste  note  :  TaOTa  xwv  cp'jtrtxwv  Àdywv. 

'  On  verra  plus  loin  que  ces  vers  peuvent  se  concilier  avec  la  cosmo- 
gonie d'Anaxagore  ;  d'a|)rès  ce  philosophe,  en  effet,  du  mélange  primitif 
des  substances,  il  s'était  d'abord  dégagé  deux  grandes  masses,  l'une 
lourde,  l'autre  subtile.  Il  donnait  à  celle-ci  le  nom  d'éther. 

3  Voici  le  texte  grec  :  ...  o'cpôaX|j.6v  àvTt(jLi{Aov  f^Xtou  xpoycf»,  |  àxoTjv  5è 
yoàvTjç  wta  oisTExpvaxo.  Cf.  les  textes  de  Théophrasle  qui  relatent  les 
tiiéories  d'Anaxagore  sur  ces  sens  (Diels,  p.  507  ss.),  par  exemple  :  To 
ôè  (àxoûciv)  x(u  8ttxv£Ta6ai  xov  ij^ooov  ày pt  xou  ÈYxscpàXou.  To  yàp  Trep'iyov 
ooxoîSv  eivat  xolXov,  tU  S  EfxTitTîxeiv  xov  t{/dcpov  (p.  507,  20).  Les  explications 
de  Diogène  étaient  analogues  :  6xi  8è  ô  Ivxo;  àr^p  alaôâvsxai  [xtxpov  wv 
(xdpiov  xo'j  6cOi3,  <7T][JL£Tov  slvat,  Sidxi  TToXXàxK;  irpcx;  àXXa  xov  vouv  l'yovxE? 
ou6'  optojjLEv  ouV  àxouo[jL£v  (p.  511,  12k  Le  rôle  prêté  ici  au  voO;  est 
évidemment  une  reproduction  des  théories  d'Anaxagore.  Comparez  le 
Tzpôdtyz  xov  vouv  du  vers  25  de  notre  passage  d'Aristophane. 
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grande  subtilité.  Toutes  ses  notions  sur  le  rôle  des  sens  sont 
interverties.  Aussi  supplée- t-il  encore  to  6i>piov  avec  aiya,  et 
il  répond  bonassement  :  (J5.w-w  to  Gûpiov,  taceo  ostiolum.  Il 
commet  la  même  bévue  à  Tégard  d'axoje  :  auscuUo  et  taceo 
ostiolum,  «  j'écoute  et  je  tais  la  porte  ».  Le  plaisant  est  qu'au 
début,  il  a  cru  sage  de  corriger  sa  réponse  toute  naturelle  :  «  je 
vois  la  porte  »  par  une  restriction  absurde  :  «  je  le  pense  du 
moins  ».  Au  contraire,  il  accepte  comme  toutes  simples  les 
suggestions  impossibles  qu'il  s'imagine  être  indiquées  dans  les 
paroles  de  son  gendre.  L'enseignement  d'Euripide  l'a  hébété. 
Je  suis  sûr  qu'il  taut  absolument  supprimer,  après  les  réponses 
de  Mnésiloque,  les  points  d'interrogation  que  je  trouve  dans 
Bergk  et  dans  les  autres  éditions  que  j'ai  sous  les  yeux.  Si 
Mnésiloque,  tout  en  se  méprenant,  s'étonne  de  sa  méprise,  le 
côté  burlesque  de  la  situation  disparaît  entièrement.  Pour  la 
même  raison,  je  suis  convaincu  qu'il  faut  changer  âxoJTw  des 
manuscrits  en  âxojw  i.  'Axojtw  est  une  correction  du  même 
«  savant  »  qui,  ne  comprenant  plus  amculto  et  taceo  ostiolum, 
a  aussi  ajouté  les  points  d'interrogation. 

A  l'exemple  d'Aristophane,  Platon  '^  se  souvient  d'Euripide 
lorsqu'il  dit  :  «  Est-ce  que  la  vue  et  l'ouïe  font  connaître  aux 
hommes  quelque  chose  de  vrai,  ou  bien  faut-il  admettre,  ce 
que  nous  racontent  toujours  les  poètes,  que  nous  n'enten- 
dons ni  ne  voyons  aucune  chose  avec  exactitude?  » 

Je  dois  rencontrer  ici  une  hypothèse  ingénieuse  qui  a  été 
émise  récemment.  M.  de  Wilamowitz-Mollendorff  3  a  cru 
reconnaître  chez  Euripide  des  concordances  avec  certains  vers 
conservés  sous  le  nom  d'Épicharme.  Il  existait  en  effet  dans 

<  Brunck  avait  indiqué  cette  correction  et  on  a  eu  tort  de  ne  point 
l'admettre.  Le  scoliaste,  qui  ne  comprenait  déjà  plus,  explique  criwTrtô 
TÔ  0uptov  en  sous-entendant  o-.à,  ce  qui  n'est  pas  grec. 

*  Phaedon.  60  b.  Lorenz  iEpicharmos,  p.  256)  s'^e  trompe,  je  pense,  en 
voyant  ici  une  allusion  particulière  à  Épicharme.  Le  pluriel,  bien  que 
souvent  dans  des  expressions  analogues  il  désigne  une  seule  personne, 
montre  évidemment  qu'ici  Platon  songe  à  plusieurs  poètes. 

^  Héraklès,  I,  p.  29,  note. 
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l'antiquité  un  recueil  de  sentences,  yvwi^ai,  attribuées  à  ce 
poète,  et  qui  aurait  été  l'œuvre  d'un  certain  Axiopistos^, 
d'ailleurs  inconnu.  Les  arguments  invoqués  pour  prouver  que 
ce  recueil  aurait  circulé  à  Athènes  au  temps  d'Euripide  ne  me 
paraissent  pas  sutiisants.  M.  de  Wilamowitz  compare,  par 
exemple,  au  fameux  vàcpe  xal  jUsp-vad'  àmaTerv  àp9pa  Ta'JTa 
Tàv  (fpe^Qiy  le  vers  1617  de  VHélène  :  «rojcppovoc  0'  dTzifrzUç  oux 
£<7Ttv  ou^ev  yprj(7iao)Tepov  ^pozolç.  Mais  l'idée  exprimée  ici  par 
Euripide  est  si  naturelle  qu'il  est  tout  à  fait  inutile  de  songer 
à  un  emprunt.  Je  ne  puis  entreprendre  la  discussion  des 
autres  concordances.  La  seule  qui  soit  ici  intéressante  est 
relative  au  vers  d'Épicharme  tant  de  fois  cité  :  ^6oç  bpr^  xal 
vooc  âxojet.,  ztxlloL  xtocpà  xal  TiKpXà.  M.  de  Wilamowitz  lui 
compare  le  vers  de  V Hélène  étudié  plus  haut  : 

'Auxoç  yàp  oadot;  sISo'jxtjV,  xal  voijç  opa. 

Si  l'on  admet  pour  le  vers  d'Épicharme  le  sens  philosophique 
que  lui  prêtent  en  général  les  citateurs,  l'analogie  d'idées  est 
frappante.  Mais  M.  de  Wilamowitz  pense  que  ce  vers  n'appar- 
tient point  à  Epicharme  et  que  le  recueil  d'où  il  est  tiré  était 
apocryphe.  Dès  lors,  il  me  paraît  que  le  vers,  avec  la  portée 
qu'on  lui  donne,  n'a  pu  être  écrit  à  Athènes  que  sous  l'in- 
fluence de  la  philosophie  d'Anaxagore.  La  question  de  savoir 
s'il  circulait  déjà  au  temps  d'Euripide  perd  ainsi  de  son  im- 
portance :  le  faussaire,  loin  d'avoir  inspiré  Euripide,  serait 
lui-même  un  témoin  de  la  diffusion  des  idées  que  le  tragique 
avait  contribué  à  répandre. 

Mais  est-on  absolument  autorisé  à  dénier  à  Épicharme  la 
paternité  de  ce  vers  fameux?  Pour  ma  part,  j'hésiterais  à 
l'affirmer  avec  autant  de  certitude  que  M.  de  Wilamowitz.  La 
seule  chose  que  je  nierais,  c'est  que  ce  vers  ait  eu  chez  Epi- 
charme la  portée  philosophique  que  lui  ont  donnée  les  temps 
suivants.  Au  fond,  ^^ôor  oor,  xal  ^ôor  àxo'JS'.,  TaÀAa  xwcpà  xal 

*  Athénée, 648  d. 
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Tj'^Xà  pouvait  n^être  à  l'origine  qu'une  variante  de  và'fe  xal 
jjLÉpaT'  d7c',TTerv  à'pOpa  Ta^Ta  Tàv  cppevdiv,  un  engagement  à  la 
circonspection  et  à  la  méfiance,  une  invitation  à  avoir  toujours 

Tesprit  en  éveil. 

Cette  analogie  de  pensée  entre  ces  deux  vers  également  bien 
frappés  me  porte  à  croire  qu'ils  ont  pu  appartenir  réellement 
au  grand  poète  sicilien  i.  Seulement  celui-ci,  qui  connaissait 
Pythagore  et  Heraclite,  était  antérieur  h  Anaxagore,  et  il  n'a  pu 
prévoir  le  rôle  qu'un  nouveau  système  attribuerait  plus  tard  au 
nous  dans  l'explication  de  tous  les  phénomènes.  C'est  l'époque 
postérieure  qui,  dans  une  simple  maxime  de  sagesse  vulgaire, 
aura  voulu  trouver  l'expression  des  théories  anaxagoriques  ; 
on  aura  faitainsi  d'Épicharme  l'interprète  d'idées  qui  luiétaient, 
en  tant  que  doctrine,  absolument  étrangères  2.  Un  tel  fait 
n'aurait  rien  de  surprenant  :  c'est  la  destinée  de  presque  tous 
les  vers  proverbiaux  d'être  cités  dans  un  sens  et  avec  une  portée 
qu'ils  étaient  loin  d'avoir  dans  l'esprit  de  leurs  auteurs  3.  Il 
serait  dès  lors  vraisemblable  que  cette  application  nouvelle  ait 
été  donnée  au  vers  d'Épicharme  du  vivant  d'Euripide,  à 
l'époque  où  les  doctrines  d'Anaxagore  étaient  le  plus  en  vogue. 

En  fait,  pour  les  anciens,  le  sens  attaché  au  yôo^  b^l... 
rappelait  nécessairement  à  l'esprit  la  philosophie  d'Anaxagore. 
La  première  fois  que  ce  vers  nous  est  mentionné,  c'est  par 
Aristole,  mais  sans  nom  d'auteur,  comme  je  viens  de  le  dire, 
et  dans  un  chapitre  où  il  n'est  guère  question  que  d'Anaxagore 
et  de  ses  théories  ^. 

«  La  cerlilude  absolue,  d'ailleurs,  n'est  pas  possible.  Na-fs...  xtX,  est 
cité  pour  la  première  fois  par  Polybe,  l'autre  vers  par  Aristote  qui  n'en 
indique  pas  l'auteur. 

«  Comme  on  faisait  d'Épicharme  un  disciple  de  Pythaiçore,  on  attribua 
phis  tard  la  théorie  du  voj;  à  Pythaiçore  lui-même.  Pouphyr.,  De  vita 
Pijth.,  §  46;  Jambi..,  De  vita  Pyth..  c.  3^2,  §  2-28.  Ces  témoignai^es  n'ont  pas 
la  moindre  autorité. 

3  Sunt  Idcrymae  rerum.  Mens  sana  in  corpore  sann.  Le  style,  c'est 

l'homme. 
*  ProbL,  XI,  33.  Aristole  pense  probablement  aussi  îi  Diogène  d'Apoi- 

lonie,  bien  qu'il  ne  soit  point  cité. 
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On  trouve  le  même  vers  cité,  également  sans  nom  d'auteur, 
dans  un  traité  de  Plutarque  qui  porte  de  nombreuses  traces 
stoïciennes  et  même  anaxagoriques  ^  ;  l'opinion  d'Anaxagore 
sur  le  rôle  du  nous  dans  les  opérations  des  sens  y  sert  à  établir 
la  différenceentre  l'hommeet  les  animaux.  Certaines  remarques 
du  même  philosophe  sur  la  supériorité  du  génie  humain 
viennent  confirmer  la  th^j^e  postérieure,  et  plutôt  stoïcienne -^, 
que  les  animaux  ont  été  créés  pour  Thomme.  En  réalité, 
Anaxagore  avait  dit  simplement  que  l'homme,  grâce  à  son 
intelligence  et  à  son  industrie,  avait  su  asservir  à  son  usage 
les  animaux  les  plus  vigoureux.  C'est  la  même  idée  qui  est 
développée  par  Sophocle  dans  un  chœur  fameux  de  VAntigone 

(vers  332  ss.). 

On  a  vu  que,  suivant  Anaxagore,  la  pensée,  partant  de  ce  qui 
est  manifeste,  arrive  à  connaître,  dans  une  certaine  mesure,  ce 
qui  est  caché.  Outre  les  passages  déjà  cités,  on  trouverait  chez 
Euripide  d'autres  traces  de  cette  doctrine,  par  exemple,  frag- 
ment 811  :  TâcpavTj  TexuLTipioi^Lv  eUôztùç  àX{a-x£Tai,  et  574  : 
Tex|JLa',pô[JL£a-9a  zo\ç  Trapo-Jo-!.  Tâcpavr,. 

L'éloge  que  Démocrite  adressait  à  Anaxagore  pour  cette 
théorie  est  important,  car  c'est  Lindice  qu'il  en  était  bien  con- 
sidéré comme  le  premier  auteur.  Elle  était  d'ailleurs  courante 
à  l'époque  d'Euripide;  les  sophistes  Protagoras  et  Prodicus  la 
connaissent  également.  Mais  la  sophistique  exagéra  le  scepti- 
cisme à  l'égard  de  la  certitude  des  perceptions  sensibles.  Selon 

«  De  fortuna,  3,  p.  98  c.  M.Dummlek  (Akademika,  2H-2I5)  a  montré 
qu'une  grande  partie  de  ce  traité  remontait  à  l'époque  de  Théophraste. 
Nous  relevons  dans  ce  chapitre  3  :  tV>  o^rj  xal  àxoTjv  xal  yi^(7V'^  xal 
oacppT,<Tiv,  xal  z%  XoiTrà  jJLspT)  tou  atof^ato;  xal  Ta;  o'jva{x£i;  auxtov 
irr^pEaiav  Eu^ouXia;  xal  cppovT,<T£toi;,  t)  yj<j'.^  vsyxsv  tjjaTv.  Kal  "voO;  op^i, 
xtX...  Et  à  la  fin  du  même  chapitre  :  'Ei^rsipîqc  oè  xal  ii.Yr,ii.r,  xal  aocpîa 
xal  T£y  vTi,  y.OLZ  'Ava^ayopav,  acpôiv  te  auTwv  [xùiv  Gripitov]  -/pa>u.£Ôa,  xtX. 

2  Cette  thèse  est  stoïcienne,  surtout  en  tant  que  doctrine  philosophique; 
car  l'idée  elle-même  s'offre  assez  naturellement  à  la  réOexion  populaire 
et  elle  se  trouve  déjà  développée  dans  les  Mémorables  de  Xénophon 
(IV,  3,  10)  qui  n'a  peut-être  pas  eu  besoin  de  l'emprunter  à  Antisthène. 
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Prolagoras,  les  choses  ne  sont  pour  chacun  que  ce  qu'elles  lui 
paraissent.  «  L'homme  est  la  mesure  de  toutes  choses  »,  et  il 
voit  naturellement  les  objets  sous  des  aspects  différents  selon 
l'état  où  il  se  trouve,  il  n'y  a  donc  point  de  science  valable 
pour  tous. 

Il  n'est  pas  admissible  qu'Anaxagore  ait  de  même  contesté 
la  possibilité  de  la  science,  car,  semblable  aux  anciens  philo- 
sophes, il  expose  son  système  avec  une  conviction  entière.  Un 
passage  d'Aristote  ^  tendrait  cependant  à  faire  croire  qu'il  avait 
émis  sur  certains  points  des  idées  qui  pouvaient  être  inter- 
prêtées  dans  le  sens  des  anciens  sophistes.  «  On  cite  une  sentence 
où  Anaxagore  disait  à  ses  disciples  que  les  choses  seront  pour 
eux  telles  qu'ds  les  supposeront.  »  Cela  veut-il  dire  que  les 
choses  ont  réellement  la  signification  qu'il  plaît  à  chacun  de 
leur  donner?  C'est  très  invraisemblable,  et  il  vaut  mieux  expli- 
quer cette  maxime  comme  le  fait  M.  Zeller  -  :  «  Les  choses 
ont  pour  nous  une  signification  différente  selon  le  point  de  vue 
auquel  nous  les  considérons;  le  cours  du  monde  répond  à  nos 
désirs  ou  y  est  contraire,  selon  que  nous  avons  du  monde  une 
conception  juste  ou  erronée.  » 

Je  croirais  même  que  la  maxime  d'Anaxagore  pourrait  bien 
avoir  une  signification  plus  nettement  morale  que  la  traduc- 
tion de  M.  Zeller  ne  le  laisse  entendre.  Le  philosophe  aurait 
dit  à  ses  amis  :  «  Si  vous  n'avez  pas  d'action  sur  le  monde 
extérieur,  vous  restez  les  maîtres  de  vos  impressions,  ou  du 
moins  de  vos  appréciations.  Il  dépendra  de  vous  de  dominer 
les  faits,  le  destin,  par  le  caractère  que  vous  leur  opposerez.  » 
Connaissant  les  lois  fatales  de  la  nature  et  le  pessimisme 
qu'elles  peuvent  inspirer,  il  rappelle  à  ses  disciples  qu'ils 
restent  les  maîtres  de  leurs  jugements,  de  leurs  impressions 
intimes,  et  par  conséquent  qu'ils  seront  les  arbitres  de  leur 
bonheur  ou  de  leur  malheur  propre.  —  Il  me  semble  que  si 


*  Métaph.,  III,  o,  1009  b,  2,^  :  'Avaçayopou  oà  xal  àrocpOcYii-a  |jlv71[jlov£'J- 
Exai  Tipo;  -àiv  £xaip(ov  xtvdt;,  oti  Totaux'  auxol;  Ècruai  xà  ovxa  oi»  fiv 
UTcoXa^ojaiv, 

*  La  Philosophie  des  Grecs,  p.  i^rs,  noie  1  (traduction  Boltroux). 
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notre  phrase  exprimait  simplement  une  vérité  physique,  elle 
nous  aurait  été  transmise  avec  son  verbe  au  présent,  et  non 
avec  le  futur  ïtzt.i  qui  lui  donne  plutôt  l'apparence  d'une 
maxime  morale,  la  valeur  d'une  règle  générale  de  conduite. 
Même  la  couleur  presque  stoïcienne  de  la  pensée  ne  doit 
nullement  étonner  après  ce  que  nous  avons  déjà  dit  du  carac- 
tère et  de  la  vie  d'Anaxagore.  Ainsi   compris,  le  précepte 
rapporté  par  Aristote  témoigne  à  nouveau  de  cette  o-eii-voTTiç, 
de  cette  fermeté  et  de  cette  résignation  viriles  dont  nous  avons 
vu  qu'Anaxagore  était  le  type,  et  que  Périclès  avait  pratiquées 
après  lui.  Enfin,  l'interprétation  de  cette  maxime  confirme 
une   fois  de  plus  l'opinion,  déjà  émise  plus  haut,  qu'il  est 
nécessaire  de  reconnaître  une  haute  influence  morale  à  l'en- 
seignement, et  surtout  à  la  personne  du  philosophe  de  Clazo- 
mène.  Les  grands  hommes  dont  l'action  morale  est  la  plus 
considérable,  ne  sont  point  ceux  qui  écrivent  des  traités  éthi- 
ques, ou  qui  se  donnent  le  rôle  de  prédicateurs.  C'est  par  la 
grandeur  du  caractère  et  par  la  dignité  de  la  conduite  qu'ils 
s'imposent  à  l'admiration  et  à  l'imitation  de  leur  entourage. 
Consciemment  ou  non,  la  personnalité  d'Anaxagore  a  dû  exer- 
cer une   influence  éminemment  morale.    On  peut  en  dire 
autant  de  Socrate  qui,  avant  d'être  moraliste,  était  d'abord 
rationaliste,  tout  comme  Anaxagore  était  avant  tout  physicien. 
Au  surplus,  une  sentence  ainsi  détachée  est  nécessairement 
obscure  et  susceptible  de  plusieurs   interprétations.  On  com- 
prend que  les  sophistes  en  aient  pu  tirer  argument  en  faveur 
de  leurs  théories.  Euripide  a  montré  une  fois  au  moins  jusqu'à 
quelles  conséquences  pouvaient  conduire  les  idées  de  Prota- 
goras.  S'il  n'y  a  point  de  vérité  universelle,  mais  seulement  des 
opinions,  ce  qui  paraît  honteux  à  l'un  peut  passer  pour  hono- 
rable aux  yeux  d'un  autre.  Aussi,  lorsque  Aiolos  reprochait  le 
crime  d'inceste  à    son    fils  Macareus,  celui-ci  répondait  i  : 
«  Quelle  action  honteuse  y  a-t-il,  si  leur  auteur  n'en  juge  pas 
ainsi?  » 

«  Fragm.  19  (cf.  Auistophane,  Grenouilles,  1^75)  :  Tt  o'  a'iaypôv,  î^v  \ï.r\ 
xoTai  ^pa){xÉvoi(;  oox"^. 
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Mais,  eu  général,  cest  plutôt  la  doctrine  d'Heraclite  qui 
servait  d'appui  au  scepticisme  des  sophistes.  Déjii  ce  philo- 
sophe avait  dit  que,  pour  les  dieux,  le  bien  et  le  mal  n'existaient 
pas  »,  et  Euripide  tire  prétexte  de  là  pourse  livrer  aux  attaques 
les  plus  violentes  contre  les  dieux  :  Oûxst'  dvOpwTiouç  xaxoi>r 
/iveiv  oixaiov,  d  TaTwv  Oswv  xaXà  jjLitjLOJjJieÔa,  ce  il  n'est  plus  juste 
d^appeler  les  hommes  méchants,  s'ils  ne  font  qu'imiter  les 
actes  vertueux  chez  les  dieux  '-î.  » 

Le  passage  d'Aristote  cité  plus  haut  n'autorise  point  à  faire 
d'Anaxagore  un  précurseur  de  pareilles  doctrines.  Ce  serait 
prêter  à  ses  restrictions  sur  la  vérité  de  la  connaissance  une 
portée  qu'il  n'a  point  voulu  leur  donner  et  qui  serait  incom- 
patible avec  l'esprit  de  sa  doctrine. 

En  terminant  ce  chapitre  par  une  courte  digression,  je 
voudrais  appeler  l'attention  sur  l'importance  qu'ont  présentée, 
dans  tout  le  cours  de  ce  travail,  les  moindres  allusions  d'Aris- 
tophane pour  rintelligence  des  passages  philosophiques  d'Eu- 
ripide. Je  suis  loin  d'avoir  épuisé  la  matière;  il  y  aurait,  par 
exemple,  ù  tenir  compte  des  endroits  où,  sans  pouvoir  préciser 
l'allusion,  on  devine  néanmoins  une  réminiscence  d'Euripide. 
J'en  donne  un  exemple.  Dans  les  NuéeSy  Aristophane,  après 
une  allusion  au  problème,  fort  discuté  à  son  époque,  de  l'ori- 
gine de  la  pluie  3,  fait  émettre  à  Strepsiade  l'affirmation  que 
la  mer  ne  saurait  s'accroître,  mais  qu'elle  est  toujours  la 
même  '*.  L'allure  philosophique  de  cette  pensée  rappelle  néces- 

*  Fra^in.  61  :  T^o  Oew  xaÀà  TrâvTa  xal  oixaia,  à'vôpwroi  oè  à  aèv 
àoixa  'j-siÀv^aaiv,  a  oè  oîxaia. 

2  Ion,  ioO.Ce  lapprocliement  est  une  jolie  découverte  de  M.  de  Wila- 
inowitz  {Héraklès,  II,  p.  68j.  Kirchhoi!',  van  Heerwerden  et  les  autres 
éditeurs  corrii^^ent  xaXà  en  xaxi.  C'est  encore  une  fois  l'ignorance  de 
l'allusion  qui  les  a  trompés. 

3  On  disait  qu'elle  provenait  de  l'eau  attirée  dans  les  airs  par  le  soleil; 
Suées,  1281.  C'était  l'explication  de  Diogéne  d'APOLLONiE,  ScoL  ApoU. 
Rh.,  4,  "269,  et  de  Démochite,  de  agricultura,  5,  4  (Mullacli).  Anaxagore 
avait  dû  les  devancer  dans  celte  explication,  d'ailleurs  facile. 

*  Vers  1292. 
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sairement  l'opinion  d'Anaxagore  que  les  choses  ne  peuvent  ni 
augmenter,  ni  diminuer  i.  Strepsiade  se  sert  plaisamment  de 
cette  doctrine  pour  dénier  à  son  créancier  le  droit  d'exiger  de 
lui  des  intérêts  :  «  Si  la  mer  ne  grossit  point,  pourquoi  pré- 
tendre que  l'argent  d'une  dette  augmenterait  tous  les  jours?  » 
Il  n'est  point  croyable  qu'Aristophane  veuille  ici  viser  direc- 
tement Anaxagore.  Il  veut  plutôt  railler  l'habitude,  particu- 
lière il  Euripide,  d'établir  un  parallèle  entre  les  choses  de  la 
vie  humaine  et  les  phénomènes  de  l'ordre  physique,  habitude 
dont  j'ai  donné  plus  haut  quelques  exemples  2.  La  moquerie 
d'Aristophane  se  rapporte    donc    probablement  à   quelque 
passage  d'Euripide  qui  est  aujourd'hui  perdu,  et  où  il  avait 
de  nouveau  tiré  parti  d'une  doctrine   d'Anaxagore  pour  sa 
rhétorique  de  la  scène. 


I3IL. 


A  deux  reprises,  Euripide  avait  exprimé  son  opinion  sur  la 
formation  du  monde  et  sur  l'origine  des  êtres.  Cette  opinion 
fut  souvent  citée  par  les  anciens,  et  ainsi  nous  ont  été  con- 
servés les  deux  fragments  du  Chrysippe  et  de  Mémlippe  la  Sage 
où  elle  se  trouvait.  On  aimait  à  y  voir  les  traces  de  l'enseigne- 
ment d'Anaxagore. 

Dans  les  anapestes  célèbres  du  CImjsippe  ^  le  poète  parlait 
de  «  la  terre  immense  et  de  l'éther  de  Zeus;  l'éther  est  le  père 
des  hommes  et  des  dieux  ;  la  terre,  fécondée  par  l'humidité, 
enfante  les  mortels,  les  plantes  et  les  animaux;  c'est  pourquoi 
on  la  considère  à  bon  droit  comme  la  mère  de  toutes  choses.  » 

i  Fragment  14  :  Touxscov  ôè  oîixto  0'axsxptîJ.Évwv  ytvwaxsiv  /p^  o^'- 
râvxa  ryioiv  ÈXàaaio  ecrciv  o':»oè  rJiw  rA  yàp  àvutruèv  Tiàv-wv  ttÀÉw 
elvat,  àXXà  Travxa  l'aa  aUî. 

2  Cf.  p  53. 

5  Fraiçm.  839.  Cf.  Pacuvius  (dans^  Ribbeck,  Trag.  Rom.  fragm., 
p.  87).  ViTRUVE,  Vlll,  Praef.,  §  1  dit  qu'Euripide  reproduit  ici  l'enseigne- 
ment d'Anaxagore. 
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Les  mêmes  idées  revenaient  dans  la  Ménalippe^.  La  mère  de 
Méftalippe  était  la  fille  du  centaure  Chiron,  célèbre  par  sa 
sagesse.  Euripide  lui  attribuait  la  science  qu'il  avait  apprise 
chez  Anaxagore.  «  Ce  récit  n'est  pas  de  moi,  il  vient  de  ma 
mère-;  le  ciel  et  la  terre  ne  formaient  qu'un  à  l'origine; 
lorsqu'ils  furent  séparés  l'un  de  l'autre,  ils  enfantèrent  toutes 
choses  et  mirent  au  jour  les  arbres,  les  oiseaux,  les  animaux 
terrestres  et  ceux  que  nourrit  la  mer,  enfin  la  race  des 
mortels.  » 

Cette  genèse,  objectent  les  modernes,  n'est  pas  celle  d'Ana- 
xagore,  et  ils  en  donnent  pour  raison  principale  qu'Euripide 
ne  parle  pas  du  nous,  ni  de  ce  qu'Aristote  devait  appeler  plus 
tard  les  homéoméries. 

J'ai  déjà  dit  qu'Anaxagore,  malgré  sa  théorie  du  nous,  avait 
expliqué  la  formation  du  monde  par  des  lois  purement 
physiques.  Quant  au  mélange  de  toutes  les  substances  primor- 
diales d'où  partait  sa  cosmogonie,  on  conçoit  qu'Euripide, 
malgré  toute  son  habileté,  n'ait  pu  développer  dans  une  tra- 
gédie une  théorie  aussi  étrangère  à  toutes  les  conceptions 
vulgaires. 

Le  seul  terme  qui  put  rappeler  la  t'j|jl|jli^'.ç  universelle 
d'Anaxagore  était  celui  de  chaos,  familier  depuis  Hésiode. 
Euripide  ne  s'est  pas  fait  faute  de  l'employer  ailleurs 3.  Ici,  il  se 

*  Fragm.  i8i.  Diodore  de  Sicile  (I,  7,  7,)  et  d'après  lui  Eusèbe  (Pr. 
ev.,  I,  p.  20  D)  disent  à  propos  de  ces  vers  :  EùpiriSr,;...  iJLaOTjTf,?  wv 
'AvaÇayopou  to5  cpuatxou  xxX.  Cf.  le  passage  d'ARiSTOPHANE,  Tlieswoph., 
10  ss.,  étudié  p.  83. 

'  Cette  formule  est  devenue  célèbre;  cf.  Platon,  Banquet,  p.  177  a, 
et  beaucoup  d'autres  allusions  anciennes  citées  par  Naixk.  Euripide 
disait  aussi,  Hélène,  lA'S  :  lô^o^  yap  ètt'.v  oùx  sao;,  ^rootov  o'  ettoc.  Cf. 
plus  haut,  pp.  ()1,  41. 

'  Fragm.  448  :  Ojpavo;  uTrèp  t,ul5;  xa'.vto;  cpoTtov  Bo;  oa'.jiovtov  |  too' 
£v  |j.£j({j  Toj  oupavoO  Tî  xal  yOovo;,  |  o'î  {jl£v  ovo{j.âwO'ja'.  yâo;.  Ce  passage 
est  très  corrompu,  mais  le  sens  général  se  devine;  yaos  ici  désigne  l'air, 
ce  qui  montre  bien  que  celui-ci  est  conçu,  à  la  façon  d'Anaxagore 
ffragm.  1  et  2;  Théophraste,  //.  plant.,  III,  1,  4),  comme  un  mélange 
de  toutes  les  substances  primoidiales.  Ceci  me  parait  très  caractéristique. 
Cf.  Aristophane,  Nuées,  424,  627. 
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contente  de  rappeler,  dans  le  premier  vers  du  fragment  de  la 
Ménalippe,  la  (T6jjitjLi;iç  ^TtavTwv  primitive.  Il  n'avait  point  à  en 
parler  davantage.  Son  but  est  d'expliquer,  non  la  formation  du 
monde  lui-même,  mais  celle  des  êtres  animés.  Or,  ceux-ci, 
dans  le  système  d'Anaxagore,  n'étaient  nés  qu'après  la  sépara- 
tion des  substances  en   deux  grandes  masses,  la  première 
renfermant  le  chaud,  le  lumineux,  le  ténu,  la  seconde  le  froid, 
le  sombre  et  le  lourd  i.  Anaxagore  avait  dû  appeler  la  première 
masse  éther,  terme  qu'il  dérivait,  au  dire  d'Aristote,  du  verbe 
aftw.  Le  même  Aristote  2  nous  dit  qu'il  nommait  le  soleil  le 
père,  et  la  terre  la  mère  des  plantes.  Nous  retrouvons  la  même 
dénomination  appliquée  à  la  terre  au  vers  7  de  notre  fragment 
du  Cfirysippe  et  dans  un  autre  vers  3  qui  appartient  probable- 
ment à  VAntiope  : 

AiOspa  xai  Fa^av  iràvxwv  ysyl-zzipoL^  àstoio. 

Naturellement,  dans  le  système  d'Anaxagore,  la  terre  et 
l'éther  étaient  conçus  eux-mêmes  comme  un  mélange  de  toutes 
les  semences  possibles. 

Anaxagore  disait  que  les  plantes  et  les  animaux  avaient  été 
produits  originairement  grâce  à  la  fécondation  de  la  terre  par 
l'éther'*.  Suivant  sa  doctrine  d'ailleurs,  rien  ne  naît  et  rien  ne 

*  Cf.  fragm.  1,  2,  et  19  :  To  {jlÈv  ttuxvov  xal  Sispôv  xal  'J^uxp^^'  ^f 
Ço'f  Epov  £vOào£  (Juv£ya)pTj(T£v,  £v0a  vuv  7)  vîj  •  TO  0£  àpa-.ov  xal  to  ÔEpixov 
xai  TO  çTjpov  ilt/ô)ç>Ti<jvi  elç  to  Trpdao)  toO  atO£po;.  Euripide  ne  dit  pas 
autre  chose. 

2  De  plant.,  c.  2,  817  a,  25. 

3  Fragm.  1023.  Cf.  fragm.  877,  i%. 

*  Hippolyte  (Diels,  p.  563,  7)  :  ^tjJa  oè  tt^v  [jièv  àpyj^v  h  uyp^  TeviaGa-, 
{X£Tà  TauTa  Se  £?  àXX7)Xwv.  DiOGÈNE,  II,  9  :  ^tf)a  Y£V£a8ai  e;  uYpoù  xal 
eEpfjLoO  xal  yciucou;,  uaTEpov  êè  £ç  àXXiiXujv.  IrÉnÉE,  Adv.  huer,,  II, 
14,  2  :  Anaxagoras  aiitem  qui  et  atheus  cognominatus  est  dogmatizavit 
facta  animalia  d^-endentibus  e  cœlo  in  terram  seminihus ...  La  même 
doctrine  avait  été  admise  par  Anaximandre,  Parménide  et  Empédocle, 
et  elle  fut  enseignée  aussi  par  Démocrite  et  Diogène.  Le  fragment  898 
d'Euripide,  étudié  p.  60,  semble  combiner  les  idées  d'Empédocle  avec 
celles  d'Anaxagore. 
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périt,  à  proprement  parler.  La  naissance  est  due  à  la  combi- 
naison, et  la  mort  à  la  séparation  de  substances  éternelles  et 
impérissables  ^.  Il  n'y  a  donc  point  de  mort,  il  n'y  a  que  chan- 
gement de  forme. 

Euripide  répète  la  théorie  de  son  maître  dans  la  suite  du 
passage  du  Chrysippe  que  j'ai  déjà  traduit  en  partie.  La  corres- 
pondance se  retrouve  jusque  dans  le  terme  de  oiax'oiveT^a'. 
qui,  chez  l'un  comme  chez  l'autre,  désigne  la  séparation. 
«  Parmi  les  éléments  des  corps,  les  uns  retournent  à  la  terre 
d'où  ils  sont  issus,  les  autres,  qui  ont  une  origine  éihérée, 
i  remontent  à  la  voûte  céleste.  Rien  de  ce  qui  existe  ne  meurt; 
il  n'y  a  que  séparation  et  changement  de  formel.  » 

Ainsi,  les  principes  qui  constituent  notre  être  vont  de  nou- 
veau se  réunir  aux  éléments  d'où  ils  sont  tirés,  les  principes 
terrestres  h  la  terre,  les  principes  éthérés  à  l'éther.  De  là  à 
confondre  le  principe  éthéré  avec  l'âme,  il  n'y  avait  pas  loin. 
On  ne  peut  savoir  si  Anaxagore  avait  lui-même  fait  cette  con- 
fusion. Des  témoignages  anciens  TaflirmentS,  et  il  me  paraît 
certain  qu'il  y  avait  du  moins  prêté,  en  n'excluant  pas  formel- 
lement de  l'intelligence  tous  les  attributs  de  la  matière.  Nous 

*  Cf.  fragm.  ^2:2  :  tô  oï  yivecrOai  xat  àroXXuaea'.  oùx  opOùi;  vojjLt'roujtv 
ot  "EXXt.vs;.  O'jôèv  yàp  /Ç^r\\x'x  ytvstat,  ouoâ  à7:oX>.uTai,  àXX'  oltz  èovxcov 
ypTjjAa-cjv  aui^'AtaysTat  te  xal  oiaxpt'vEtai,  xat  outwç  Sv  op6ôi;  xaXolsv 
xo  TE  Yi'vciOa'.  Tjtj.a'aY£CT03tt,  xat  t6  àTToXXuaOai  O'.axptvôaOat,  et  Aristote, 
de  gêner,  et  cornipt.,  I,  1,  314  n,  13  :  to  YiyvsaOa'.  xat  aTrdXXucjOat  xaûxàv 
xaôÉmrixE  xtp  àXXotoùaOat.  Leucippe  et  Kmpédocle  avaient  la  même 
opinion.  Diogcne  rejnpnintc  à  Anaxagore. 

'      2  Voyez  Ion,  1067  (à  propos  d  une  personne  qui  se  suicide)  :  £?;  àXXa; 
p'.oTou  xâxEtji  [xop(pâç,  et  comparez  les  termes  d'Anaxagore  cités  dans  la 

I  note  précédente.  Médée,  1039  :  è;  àXXo  a^^Tj-ji'  àroaxavxi;  pi'ou.  Ilippolyte, 
19.1  :  dXXo^  ptoxo;. 

5  Plac,  IV,  3,  2  (DiEl.s,  p.  387,  16)  :  01  3'  àr'  'AvaÇayopou  àspoctSfi 
[xf^v  tj/u-/f,v]  ^E-ov  oè  xat  aài|jLa.  Cf.  Théodoret,  Or.  Gr.  aff.,  V,  18: 
...  'Ava^avopa;  xat  'Ap^ç^sXao;;  àêptoûrj  -zr^^  "^^yji^  xtjv  ç-jjtv  EtpT^xadtv. 
D'autre  paît,  comme  le  remarque  Aristote,  Anaxagore  n'aNait  pas  fait 
de  distinction  entre  l'âme  ^\jyr^  et  l'intelligence  voG;  {De  anima  I,  4 
405  a,  13>. 


avons  vu  que  Diogène  rapporta  directement  à  l'éther  tout  ce 
qu'Anaxagore  avait  dit  de  l'esprit.  Archélaos  et  Euripide  font 
de  même.  Enfin,  chez  Aristophane  lui-même,  nous  voyons 
les  oiseaux  appuyer  sur  leur  qualité  d'êtres  éthérés  leurs  pré- 
tentions à  l'immortalité  ^. 

Séparée  du  corps,  l'âme  immortelle  remonte  au  principe 
souverain  du  monde,  le  ^o\i^,  qui  se  confond  lui-même  avec 
l'éther.  Cette  doctrine  était  exprimée  en  termes  caractéristiques 
dans  VlUlene  (1014)  : 

'0  vouç 
TÔv  xaxOavovxwv  ^tÎ  |xèv  ou,  yvcoixT^v  o'  l'y  Et 
àOavaxov,  Et?  àôâvaxov  at6Ép'  £[i.7r£atov. 

Ce  passage  est  à  rapprocher  de  celui  du  Chrysippe,  Il  montre 
comment  Euripide  et  Anaxagore  lui-même  entendaient  la  vie 
future.  Le  vouç  impérissable  retourne  à  l'éther,  mais  il  n'a 
plus  sa  personnalité,  ^  [xkv  o^j,  n'est  plus  un  tlwov  individuel. 
L'individualité  spirituelle  est  aussi  transitoire  que  l'individua- 
lité corporelle.  Privé  de  sa  personnalité,  le  voùç  participe  à 
rimmortalité  et  à  la  science  universelle  qui  sont  les  attributs 
de  son  principe.  Ce  principe  lui-même,  cette  âme  du  monde 
dont  les  parties  sont  immanentes,  en  tant  qu'âmes,  à  d'autres 
êtres,  ne  peut  avoir  qu'une  personnalité  très  incertaine.  On  lui 
accorde  la  pensée,  d'après  l'analogie  de  l'intelligence  humaine. 
Mais  ni  le  nous  d'Anaxagore,  ni  le  dieu  philosophique  d'Euri- 
pide ne  nous  sont  montrés  comme  usant  des  autres  attributs 
distinctifs  de  la  personnalité.  La  persistance  de  la  vie  indivi- 
duelle après  la  mort  est  une  des  choses  qu'Euripide  nie  avec 
le  plus  de  conséquence  2. 

*  Oiseaux,  687,  688. 

«  Cf.  fragm.  154,  176,  195,  532,  533,  757  v.  5,  971  ;  Troyennes,  607, 
633,  638  ss.;  ïphig.  Aul,  1251  ss.;  Suppliantes,  775,  1040;  Oreste,  1086. 

11  fait  même  exprimer  ses  doutes  dans  les  Héraclides  par  l'héroïque 
Macarie  (592  ss),  à  un  moment  où  un  pareil  langage  ne  convient  guère  à 
la  situation. 
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«  Laissez,  dit  Thésée  à  Adraste,  dans  les  Suppliantes  ', 
laissez  maintenant  la  terre  recouvrir  les  morts,  et  chaque 
chose  retourner  aux  lieux  d'où  elle  est  venue  dans  le  corps, 
l'esprit  i\  l'éther  et  le  corps  dans  la  terre  ;  car  nous  ne  possé- 
dons pas  notre  corps  en  propre,  si  ce  n'est  pour  l'habiter 
pendant  la  vie,  et  ensuite  la  terre  qui  Ta  nourri  doit  le 
reprendre  "^  ». 

L'idée  populaire  qui  impose  l'obligation  d'ensevelir  les 
morts,  avait  un  tout  autre  fondement  :  elle  reposait  précisé- 
ment sur  la  croyance  à  la  vie  individuelle  après  la  mort  ;  la 
sépulture  avait  pour  but  religieux  d'apaiser  l'âme  du  mort  et 
de  se  la  rendre  favorable.  Euripide,  suivant  son  habitude, 
introduit  les  idées  de  sa  propre  philosophie  dans  une  vieille 
légende  dont  il  méconnaît  ainsi  volontairement  le  sens.  C'est 
la  loi  anaxagorique  du  retour  de  chaque  élément  à  son  prin- 
cipe qu'il  fait  invoquer  par  Thésée  devant  Adraste.  UnSophocle 
aurait  allégué  des  raisons  toutes  ditierentes. 

On  trouve  également  exprimée  pour  la  première  fois  dans  ce 
passage  des  Suppliantes,  une  idée  qui  revient  ensuite  fréquem- 
ment dans  toutes  les  littératures  :  c'est  que  nous  devons  nous 
considérer  sur  la  terre  comme  des  hôtes  ou  des  locataires,  tou- 
jours prêts  à  rendre  les  biens  qui  nous  sont  prêtés.  On  sait  que 
cette  pensée  est  devenue  peu  à  peu  un  lieu  commun  de  la  phi- 
losophie populaire. 

Je  voudrais  qu'à  cet  âge 
On  sortit  de  la  vie  ainsi  (jue  d'un  banquet, 
Uemereiant  son  liôte,  et  quon  fit  son  paquet. 

*  Vers  531  ss.  Ce  passage  a  été,  à  tort,  marqué  d'athétèse,  comme  tant 
d'autres  intéressants  pour  la  philosophie  contemporaine. 

*  Même  idée  encore,  fragment  5^2,  dont  le  sens  fondamental  est  que  la 
terre  forme  les  corps  et  que  la  divinité  leur  donne  l'intelligence.  -  On 
a  rapproché  un  fragment  attribué  à  Épichakme  (Plutarque,  Cons,  ad 
ApolL,  110  aj  :  SuvsxpîÔT)  xal  otsxptÔT)  xàTrîi/ôsv  oOsv  ^Xôsv  TiàXiv,  j  ya 
|xèv  bU  yi^y  7rv£0{j.a  o'  aveu.  Cette  yvcaiLT)  du  pseudo-Épicharme  n'a  pu 
être  écrit  que  sous  les  influences  que  subissait  Euripide,  si  elle  n'a  pas 
été  inspirée  par  Euripide  lui-même.  L'opinion  que  l'auteur  des  yvùiiJiai  a 
puisé  chez  Euripide  me  paraît  infiniment  plus  vraisemblable  que  l'hypo- 
thèse inverse. 
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Euripide  avait,  le  premier,  exprimé  ce  précepte  :  «  Qu'est-ce 
que  l'abondance?  dit-il  dans  les  Phéniciennes  i.  Un  nom,  et 
rien  de  plus.  Le  nécessaire  suffit  aux  sages  ;  les  humains  ne 
possèdent  point  en  propre  leurs  richesses  ;  elles  appartien- 
nent aux  dieux,  et  nous  n'en  sommes  que  les  dépositaires. 
Quand  ils  le  veulent,  ils  les  reprennent  ».  Voilà  à  quelle  con- 
ception de  la  vie  et  de  ses  biens  conduisait  naturellement  la 
philosophie  d'Anaxagore.  Celui-ci,  par  son  désintéressement 
et  son  mépris  pour  les  richesses,  avait  montré  le  premier  qu'il 
savait  tirer  ces  conséquences  de  sa  doctrine. 

Euripide  se  sert  encore  de  la  théorie  de  l'identité  de  l'âme 
avec  l'éther  pour  expliquer  le  rôle  joué  par  la  fausse  Hélène  ; 
formée  de  l'éther  par  Héra  2,  c'est  aussi  dans  l'éther  qu'elle 
s'évanouit,  lorsqu'elle  s'envole  dans  le  Ciel,  son  père.  J'ai  déjà 
montré  3  que  cette  conception  de  la  nature  de  l'âme  avait,  pour 
le  poète  tragique,  l'avantage  d'être  conforme  à  des  idées 
anciennes  et  populaires.  Chez  Euripide,  àva-TYÎvai  est  même 
devenu  simplement  synonyme  de  «  périr  »,  et  il  semble  que  la 
métaphore  n'y  était  presque  plus  sentie*. 

Anaxagore  pensait  que  les  animaux  avaient  été  produits 
originairement  de  la  même  manière  que  l'homme.  Mais  celui- 
ci  possédait  l'intelligence  en  plus  grande  quantité,  et  il  devait, 
en  outre,  sa  supériorité  à  l'usage  qu'il  avait  su  faire  de  ses 
mains  s. 


*  Vers  353  et  suivants. 

*  Vers  585.  Il  y  a  là  un  souvenir  de  quelque  explication  allégorique  di\ 
nom  d'Héra. 

»  Pages  69,  70. 

*  Hcraklès,  60  :  ôavovx'  àvsTTTaxo;  ibid.,  510.  De  là  aussi,  à  chaque  ] 
instant,  chez  les  personnages  d'Euripide,  le  vœu  de  pouvoir  s'envoler 
dans  les  airs,  et  les  moqueries  d'Aristophane  à  ce  sujet,  par  exemple  \ 
Grenouilles,  1352. 

»  Aristote,  Part,  anim.,  IV,  10,  687  a,  7  :  'Avaçayopa;  jièv  ouv  cpr^ai 
Sià  xô  7£^paç  ^X'^'^  cppovi|jLa)xaxov  sTvai  xwv  ^(j>tov  àvÔptorov.  \oici  sur 
le  même  sujet  l'opinion  d'Archélaos,  un  disciple  d'Anaxagore,  dont 
Euripide  a  certainement  connu  les  théories  (Hippolyte,  dans  Diels, 
p.  564,  6)  :  Kal  ôiexpt6T)aav  avOptoTioi  aTro  xôiv  àXXtov  xal  riy£.[i.6^0L^  y.ai 
vofjLOu;  xal  x£"/^va(;   xal  ttoXei;   xal  xà   àXXa   auvéaxTjcav.  Nouv  8è  X^yet 
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Euripide  avait  de  même  affirmé  la  parenté  de  l'homme  avec 

les  animaux  ^. 

Dans  un  curieux  passage  des  Suppliantes  2,  il  indique 
que  le  don  de  la  raison  esi  la  cause  principale  de  la  supé- 
riorité humaine.  11  aime  à  invoquer  l'analogie  du  règne  ani- 
mal pour  établir  la  légitimité  de  certaines  lois  par  leur  carac- 
tère universel.  «  Une  seule  loi,  dit-il  3,  est  commune  aux 
hommes,  aux  dieux  et  à  tous  les  animaux  :  l'amour  des  pères 
pour  leurs  enfants.  »  Dans  les  Troyennes  4,  le  devoir  de  la 
fidélité  conjugale  est  démontré  par  les  exemples  de  constance 
qu'offrent  les  animaux,  bien  qu'inférieurs  à  notre  nature. 
Aristophane  a  raillé  ces  assimilations,  et  il  en  a  montré  le  dan- 
ger, avec  beaucoup  de  justesse.  Dans  les  i\uéeso,  Phidippide 
invoque  plaisamment  l'exemple  des  coqs  pour  se  permettre  de 
battre  son  père. 

J'ai  déji\  insisté  sur  ce  point  qu'Euripide  tient  compte  des 
diverses  études  du  même  problème  «,  et  qu'il  ne  se  laissejamais 
entièrement  dominer  par  une  seule  théorie.  Ses  idées  sur  la 
vie  et  la  mort  en  sont  un  nouvel  exemple.  Nous  venons  de  le 

itaatv  sacsuîjôa'.  ^tpo'.s  otjloîw;.  XpTjaOat  yàp  sxaaxov  y.al  tc5v  ^totay  xtp 
vtf»  xo  jjLsv  fipao'jxc'pw;,  xà  ôè  xa^uxspwj;. 

«  PoRPHYR.,  De  abst.,  3,  25,  p.  222,  2  (Nauck,  1004)  :  (juyYsvè;  f^pilv  xà 
xdiv  ÀotTiàiv  ^totov  yÉvo^'  xat  yàp  xpo'^al  otX  aùxal  Traonv  auxoT;  xal 
rvs'JjjLaxa  w^  EùptriSï);  xal  cpo-.vio'j;  îj[Z'.  poà;  xà  w(j>a  Tiavxa  xat  xotvoù; 
àiravxiov  Oîtxvuai  yovî"»;  oupavov  xal  yt^v. 

»  Vers  200  ss.  Ce  passage  offre  une  grande  analogie  d'idées  avec  le 
texte  d'Archélaos  cité  page  97,  note  5.  Duemmler  (Akademica,  p.  279) 
rapproche  Platon,  Protagoras,  322  a,  k  cause  de  l'importance  attribuée 
au  langage. 

3  Fragm.  346  du  Dictys,  joué  en  431. 

*  Vers  671  ss. 

5  Vers  1427. 

«  Dans  un  brillant  article  paru  en  1857  dans  la  Revue  trimestrielle 
(15«  volume,  pp.  138-176),  et  intitulé  «  Euripide  révolutionnaire  », 
M.  J.  Stecher,  le  savant  professeur  de  l'université  de  Liège,  a  mis 
parfaitement  en  lumière  les  principales  tendances  nouvelles  qui  carac- 
térisent le  théâtre  d'Euripide. 
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voir  adhérer  pleinement  à  la  solution  d'Anaxagore,  qui  était 
aussi  celle  de  la  plupart  des  philosophes  contemporains.  En 
une  foule  d'endroits,  il  admet  la  séparation  des  substances  et 
l'anéantissement  de  la  personnalité,  comme  une  loi  cosmolo- 
gique et  fatale.  ' 

Mais  Euripide  n'est  pas  seulement  un  Athénien  curieux  des 
réponses  qu'une  science  froide  peut  donner  aux  grandes  ques- 
tions de  l'existence  :  il  est,  avant  tout,  un  poète  que  ces  ques- 
tions tourmentent  sans  cesse;  il  a  étudié  les  hommes  en 
psychologue;  il  a  compris  leurs  passions  et  leurs  souffrances; 
l'observation  de  la  vie  l'a  rendu  pessimiste  ;  tout  n'est  que  mal- 
heur sur  cette  terre.  Aussi,  quelquefois,  ne  parvient-il  plus  à 
se  résigner  à  l'explication  impitoyable  de  la  vie  qu'il  avait 
trouvée  chez  les  philosophes  et  même  dans  la  mythologie. 

Ce  sentiment  se  fait  jour  dans  une  tirade  de  VHippolyte  i,  où 
le  poète  parle  évidemment  en  son  propre  nom  et  avec  inten- 
tion, car  elle  ne  convient  ni  à  la  situation,  ni  au  personnage 
dramatique  : 

c(  11  est  peut-être  une  autre  vie  plus  heureuse,  mais 
l'obscurité  l'enveloppe  et  la  cache  dans  ses  ténèbres.  Mainte- 
nant nous  montrons  un  vain  amour  pour  ce  qui  brille  sur  la 
terre  par  ignorance  d'une  autre  vie,  et  parce  que  ce  qui  est 
derrière  la  tombe  ne  nous  est  pas  révélé;  nous  nous  laissons 
égarer  par  des  fables.  »  Ici,  on  le  voit,  Euripide  voudrait  ne 
plus  considérer  la  cessation  de  la  vie  comme  une  simple 
oiiluTiç.  Notre  existence  misérable  est  suivie  d'une  vie  heu- 
reuse après  la  mort. 

Lorsqu'on  réfléchit  anxieusement  sur  de  pareils  problèmes,  on 
arrive  bientôt  à  découvrir  que  la  vie  elle-même  est  une  énigme 
non  moins  impénétrable  que  la  mort.  C'est  Euripide  qui,  le 
premier,  a  posé  l'éternelle  question  d'Hamlet  :  «  Qui  sait  si  la 
vie  n'est  pas  une  mort,  et  si  ce  que  nous  appelons  mourir  ne 


'  Vers  190  ss.  Même  idée  dans  le  fragment  816  du  Phénix,  vers  10  : 
To  ^7)v  yàp  l'a{Ji£v,  xoO  ôavcTv  o'  àizzipia.  j  ua;  xiç  «pOjSîTxai  cp(J5;  XittsTv 
xoo    r^/tou. 
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s'appelle  pas  vivre  dans  l'autre  monde  i?»  On  a  remarqué 
avec  raison  qu'Heraclite  avait  exprimé  des  idées  analogues!^. 
Mais  il  faut  se  garder  de  croire  qu'Euripide  ne  fait  ici  que  le 
répéter.  Ses  paroles  expriment  l'angoisse  d'une  sagesse  décou- 
ragée; comme  il  arrive  lorsqu'on  a  considéré  trop  longtemps 
les  mêmes  objets,  la  vue  du  poète  se  trouble;  la  lumière  et 
les  ténèbres  semblent  échanger  leur  place,  et  il  ne  lui  reste 
plus  au  cœur  qu'une  immense  incertitude.  Faust,  au  terme 
des  études  de  sa  vie  entière,  aboutit  à  un  doute  aussi  doulou- 
reux, et  Heraclite  avait  déjà  dit  :  noX'j|xa97ii-/i  ^^ôo^*  où  oioàTxei. 
Je  m'arrête  un  instant  à  la  parodie  d'Aristophane,  parce 
qu'elle  me  semble  avoir  donné  lieu  à  une  méprise.  Dans  les 
Grenouilles'^ j  Dionysos  dit  plaisamment  à  Euripide  qui  est 
mort  et  se  trouve  aux  enfers  : 

Ti;  oIoEv  si  TÔ  Çtjv  [jl£v  £0X1  xaiOavs'tv, 

Tô  TTvsTv  oè  Sî'.TTVî'tv,  16  Se  xaOsJoîiv  xtoStov  ; 

«  Qui  sait  si  la  vie  n'est  pas  une  mort,  le  souffle  un  souper, 
et  le  sommeil  une  toison?»  On  n'a  pas  compris  le  second 
vers,  llve^v,  dit  Kock  dans  son  commentaire,  ne  forme  pas  un 
contraste  juste  avec  oei-veiv,  et  la  raillerie  est  sans  pointe. 
C'est  pourquoi  il  préfère  7:07017,  et  il  traduit  :  «  Wer  iveiss  oh 
nicht  (las  Leben  hier  ein  Sterben  ist,  die  Arbeit  Mahlzeit,  uud 
der  Solda f  ein  Unterbett  ?  » 

J'avoue  qu'avec  cette  substitution  de  7:o7£r7  à  tz^/zi^^,  je  ne 
parviens  plus  à  goûter  le  sel  de  la  plaisanterie.  La  vraie  levon 
est  certainement  7:7617.  Au  vers  89i2  de  la  même  comédie, 
Euripide,  invoquant  ses  dieux  particuliers,  s'écrie  :  A^Qr.p, 
é|jL07  pôc7xr,uLa,  ...  xal  ^'j7£t'....  Selon  les  coîTimentateurs,  Aristo- 

*  Frat^m.  638  du  Poiyidos  et  833  du  Phrixos.  —  Le  .sentiment  n'est 
pas  le  même  dans  le  Théélète,  p.  158  b,  ss.,  où  Platon  raisonne  simple- 
ment sur  la  difficulté  de  démontrer  que  l'état  de  veille  est  différent  de 
l'état  de  rêve. 

2  Fragm.  64,  66,  67. 

3  Vers  1477.  Cf.  vers  1082. 
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phane  fait  ici  allusion  à  la  trop  grande  subtilité  des  pensées 
d'Euripide.  Je  crois  que  le  comique  veut  faire  entendre  ses 
paroles  dans  un  sens  plus  littéral.  H  connaît  la  doctrine  qui 
identifie  l'éther  avec  l'intelligence,  70'Jc  ou  i67ecrtc.  L'éther  est 
donc  bien,  au  sens  propre,  la  nourriture  de  l'âme  d'Euripide. 
Aristophane  rappelle  à  cette  âme,  maintenant  aux  enfers,  que 
le  souffle  est  son  véritable  aliment.  Je  n'insiste  pas  sur  le  der- 
nier trait  (to  5e  xa8£Ùoe!.7  xwot.07)  qui  n'est  sans  doute  qu'une 
énorme  bouffonnerie. 

La  même  mélancolie  qui  amenait  Euripide  à  se  poser  les 
questions  que  nous  venons  de  rapporter,  le  conduisait  à  un 
paradoxe  non  moins  étrange  lorsqu'il  disait  dans  le  Cres- 
phonte  ^  :  «  Nous  devrions  nous  réunir  pour  pleurer  les  nou- 
veau-nés et  fêter  les  morts  par  des  réjouissances  ».  On  a  pré- 
tendu qu'Euripide  rappelait  ici  quelque  coutume  barbare  et 
qu'il  s'inspirait  probablement  d'Hérodote '2.  Mais  rien  n'indique 
que  le  poète  songe  à  une  coutume  réelle.  L'opinion  qu'il 
exprime  est  la  conséquence  de  ses  vues  personnelles  sur  la  vie 
humaine,  telles  que  nous  les  avons  exposées. 

Je  me  suis  arrêté  avec  quelque  complaisance  à  ces  derniers 
détails.  Ils  viennent  à  l'appui  d'un  point  de  vue  dont  j'ai  essayé 
de  tenir  compte  dans  toute  cette  étude.  Chez  Euripide,  l'éru- 
dition philosophique  apparaît  rarement  comme  étant  cultivée 
pour  elle-même;  il  la  recherche  siirtout  pour  la  lumière 
qu'elle  peut  projeter  sur  les  problèmes  de  l'existence  humaine. 

Ceux-ci  l'intéressent  avant  toute  chose.  Les  façons  diverses 
de  les  envisager  sont  exposées  par  les  personnages  tragiques; 
c'est  la  mission  de  l'auteur  dramatique.  l\  est  naturel  que  les 
opinions  du  poète  apparaissent  fréquemment  comme  étant 
en  rapport  avec  une  conception  générale  du  monde.  En  pareil 
cas,  celle-ci,  nous  l'avons  vu,  présente  le  plus  souvent  une 

•  Fragm.  449.  Cf.  fragm.  908. 

*  Hérodote,  V,  4.  On  aurait  pu  tout  aussi  bien  songer  aux  Locriens 
dont  il  est  dit  :  Tiapà  xoT;  Adxpoi?  oSupsjôat  oùx  eortv  ettI  toÎî 
TsXeuxT^aacjiv,  àXX'  ÈTreiSàv  èxxojJLtaoxjiv ,  eùtuyoûvTat  (HÉRACL.  PONT., 
polit.,  30,  2.) 
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conformité  frappante  avec  la  théorie  d'Anaxagore.  La  même 
conformité  se  montre  lorsqu'il  arrive  au  poète  d'exprimer  pour 
elles-mêmes  des  théories  cosmogoniques  ou  des  explications 
scientifiques.  Tous  ces  indices  de  relations  étroites  entre  le 
poète  et  le  philosophe  acquièrent  une  valeur  irrécusable 
lorsqu'on  lient  compte  des  allusions  personnelles  que  j'ai 
indiquées  au  commencement  de  ce  travail. 

Il  m'eût  été  facile  d'augmenter  l'étendue  de  cet  opuscule,  en 
multipliant  les  rapprochements  avec  d'autres  littératures  dra- 
matiques. Quelquefois  ces  rapprochements  auraient  suffi  à 
détruire  certaines  objections  que  l'on  a  faites  contre  ma  thèse. 
On  a  récusé,  par  exemple,  les  réminiscences  anaxagoriques 
que  présente  Ménalipye  la  Saye,  parce  (jue  celte  pièce  n'a  peut- 
être  pas  été  représentée  longtemps  avant  l'année  411.  A  sup- 
poser que  cette  date  soit  vraie,  l'objection  n'est  que  spécieuse. 
La  plus  janséniste  des  pièces  de  Uacine,  Atlialiey  est  la  plus 
éloignée  par  sa  date  de  l'époque  où  le  poète  sortit  de  Port- 
Royal.  Je  ne  sais  qui  a  fait  remarquer  aussi  que,  jusqu'à  la  fin 
de  sa  carrière,  Racine  a  appliqué  dans  les  discours  de  ses  per- 
sonnages, les  procédés  de  la  logique  de  Nicole. 

Si  j'ai  été  sobre  de  rapprochements,  c'est  de  crainte  que  Ton 
ne  se  méprît  sur  leur  portée.  Il  eût  d'abord  fallu  montrer 
la  différence  de  conditions  entre  le  théâtre  d'Athènes  au  cin- 
quième siècle  et  celui  de  notre  époque;  ce  serait  la  matière  de 
tout  un  livre.  Nous  n'avons  plus  de  poètes  dramatiques,  dans 
notre  siècle  principalement,  qui  comprennent  leur  tache  à  la 
favon  des  tragiques  athéniens.  Notre  public  surtout  ne  va  plus 
chercher  au  théâtre  le  même  genre  de  plaisir  et  d'instruction 
que  les  contemporains  d'Euripide.  C'est  pourquoi,  si,  par 
exemple,  on  vient  me  dire  que  tel  ou  tel  grand  système  philo- 
sophique de  notre  siècle  n'a  point  exercé  sur  notre  théâtre 
l'influence  de  l'anaxagorisme  sur  celui  d'Euripide,  cette  objec- 
tion ne  me  touche  guère.  Chez  nous,  la  science  véritable  est 
en  quelque  sorte  devenue  ésotérique.  Au  cinquième  siècle 
d'Athènes,  la  philosophie,  à  son  premier  épanouissement,  ne 
s'était  point  encore  confinée  dans  les  chambres  de  quelques 
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savants  :  elle  circulait  sur  la  place  publique  avec  Socrate;  elle 
s'offrait  aux  jeunes  gens  avec  les  sophistes;  un  Callias  dépen- 
sait pour  elle  toute  sa  fortune;  elle  se  faisait  applaudir  au 
théâtre  par  une  élite  éclairée.  Cette  élite,  j'en  ai  la  conviction 
profonde,  était,  toutes  proportions  gardées,  infiniment  mieux 
^nstruite,  plus  curieuse  du  mouvement  philosophique  contem- 
porain que  le  public  réputé  éclairé  de  nos  théâtres  actuels.  Le 
plus  souvent,  l'intérêt  du  public  moderne  pour  les  études  phi- 
losophiques est  à  peu  près  nul,  même  chez  les  rares  per- 
sonnes qui  s'en  sont  quelque  peu  imprégnées.  Que  l'on  songe 
au  jeune  homme  d'aujourd'hui  qui,  après  une  journée  consa- 
crée sans  enthousiasme  à  des  éludes  imposées,  s'en  va  chercher 
un  délassement  dans  un  de  nos  théâtres,  et  qu'on  lui  compare 
un  jeune  Athénien  du  cinquième  siècle,  par  exemple  cet  Hip- 
pocrate  qui  nous  est  si  admirablement  dépeint  au  début  du 
Protayoras  de  Platon.  Qu'on  relise  le  portrait  de  ce  jeune  ami 
de  Socrate,  qui  n'a  point  dormi  de  toute  une  nuit  â  la  pensée 
d'entendre  le  lendemain  les  entretiens  de  Protagoras.  Qu'on  se 
représente  ce  jeune  |homme,  avec  quelques-uns  de  ses  amis, 
en  train  d'écouter  une  tragédie  nouvelle  d'Euripide.  On  com- 
prendra la  place  que  le  poète  devait  accorder  à  ces  questions 
philosophiques  dont  j'ai  essayé  de  faire  revivre  en  partie 
l'intérêt. 
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